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Baco de Verulamio
Insturatio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines
eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non
Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinus humanae
fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi ... in commune
consulant ... etipsiin partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque
Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant,
et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et terminus
legitimus.*

*[Bu not B’de eklendi. Noktali yerler Bacon’in metninde Kant'in kisaltmalarini goste-

riyor.]
Verulamli Bacon
Biiyiik Yenilenme. Onsoz.

Kendi kisiligimizden s6z etmiyoruz. Ama burada ilgili olan soruna ge-
lince, dileriz ki salt bir gorts bildirimi olarak degil, ama durtst bir
calisma olarak gorilsiin ve bir kesimi destekleme ya da raslantisal bir
diisiinceyi aklama ugruna degil, ama genel olarak insan goénenc ve dege-
rini temellendirme ugruna ele alindig: kanisini yaratabilsin. Dolayisiyla
her birey en 6z ¢ikarina ... evrensel iyilik icin kaygi duyabilsin ... ve bu
ugurda kendini gosterebilsin. Son olarak, yenilestirme ¢abamiz sonsuz
ve insanusti birseyi betimlemedigini, ¢tinkii gercekte sonsuz yanilgilarin
sonunu ve gecerli sinirlarini anlattigini gosterebilsin.






Ekselanslari,
Kraliyet Devlet Bakam
Baron von Zedlitz’e

Degerli Efendim!

Bilimlerin gelisimini kendi payina ilerletmek
Ekselanslariman kendi c¢ikarlar: ugruna calis-
mak demektir; ¢iinkii bunlar bilimler ile yal-
nizca bir koruyucunun yiice konumu yoluyla
degil, ama sevecen ve aydinlik bir yargicin
cok yakin iliskisi' yoluyla da siki sikiya bagh-
dirlar. Bu nedenle, eger bu bakimdan benim
de bir katkim olabilecekse, belli bir 6lctide
yetenegim icinde olan biricik aractan yarar-
lanarak Ekselanslarinin beni onurlandirdigi
nazik giiven duygusu icin minnettarligimi
sunuyorum.

?Ekselanslariin bu ¢alismanin ilk yayimi-
na deger gérdigl ayn1 nazik dikkate simdi
bu ikinci yayimi adiyor, ve boylece ayni za-
manda? yazinsal gérevimin tiim geri kalan
kaygilarin1 [korumasi altina teslim ederek]
en derin saygilarimi sunuyorum.

Ekselanslariin
En itaatkar, hurmetkar hizmetkar

Immanuel Kant
Koénigsberg, 23 Nisan 1787°

"Erdmann ile ‘Verhdltnis' ekleyerek.

?A’da bu paragrafin yerine su ikisi bulunuyor:

“Her kim ki dileklerini ilimli kilarak kurgul yasamda
doyum bulursa, aydinlanmis ve yetkin bir yargicin
onayinda cabalar icin giiclii bir uyar1 kazanir — cabalar
ki, yararlar biiytik ama uzaktir ve bu ytizden siradan go-
zlerden buttniiyle kacarlar.

“Bu yazimi boyle birine ve onun nazik dikkatine adiyor,
ve [tiim geri kalan kaygilari] korumast ...”

*A’da: “Konigsberg, 29 Mart 1781.”

Sr. Exzellenz,
dem
Konigl. Staatsminister
Freiherrn von Zedlitz

Gnadiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften
an seinem Teile befordern, heiBt an
Lw. Exzellenz eigenem Interesse arbe-
iten; denn dieses ist mit jenen, nicht
bloB durch den erhabenen Posten
eines Beschutzers, sondern durch
das viel vertrautere' eines Liebhabers
und erleuchteten Kenners, innigst
verbunden. Deswegen bediene ich
mich auch des einigen Mittels, das
gewissermafBlen in meinem Ver-
mogen ist, meine Dankbarkeit far
das gnadige Zutrauen zu bezeigen,
womit Ew. Exzellenz mich beehren,
als konnte ich zu dieser Absicht etwas
beitragen. [B VI]

Demselben gnadigen Augenmerke,
dessen Lw. Excellenz die erste Auflage
dieses Werks gewiirdigt haben, widme
ich nun auch diese zweite und hiemit
zugleich* alle ibrige Angelegenheit
meiner literarischen Bestimmung,
und bin mit der tiefsten Verechrung.

Ew. Excellenz.
unterthinig gehorsamster
Diener

Konigsberg,

den 23sten April 1787
Immanuel Kant

*Statt: ,Demselben gnadigen ... zu-
gleich” steht in A: ,Wen das spekulative
Leben vergniigt, dem ist, unter maBigen
Wiinschen, der Beifall eines aufgeklirten,
giiltigen Richters eine kriftige Aufmunterung
zu Bemiihungen, deren Nutzen groB3, obzwar
entfernt ist, und daher von gemeinen Augen
géanzlich verkannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnidigem
Augenmerke widme ich nun diese Schrift
und, Seinem Schutze® usw.

**Konigsbergden 29sten Miérz 1781
Immanuel Kant.
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Vorrede

Die menschliche Vernunft hat das
besondere Schicksal in einer Gat-
tung ihrer Erkenntnisse: dal sie
durch Fragen belastigt wird, die sie
nicht abweisen kann; denn sie sind
ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben, die sie aber auch
nicht beantworten kann; denn sie
ibersteigen alles Vermogen der
menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerit sie
ohne ihre Schuld. Sie fangt von
Grundsitzen an, deren Gebrauch
im Laufe der Erfahrung unver-
meidlich und zugleich durch diese
hinreichend bewéhrtist. Mit diesem
steigt sie (wie es auch ihre Natur
mit sich bringt) immer hoéher, zu
entfernteren Bedingunen. Da [A

VIII] sie aber gewahr wird, daf3 auf

diese Art ihr Geschaft jederzeit un-
vollendet bleiben miisse, weil die
Fragen niemals aufhéren, so sieht
sie sich genotigt, zu Grundsatzen
ihre Zuflucht zu nehmen, die allen
moglichen Erfahrungsgebrauch
uberschreiten und gleichwohl so
unverdichtig scheinen, daf auch die
gemeine Menschenvernunft damit
im Einverstindnisse steht. Dadurch
aber stiirzt sie sich in Dunkelheit
und Widerspriiche, aus welchen sie
zwar abnehmen kann, dal irgendwo
verborgene Irrtiimer zum Grunde
liegen miissen, die sie aber nicht
entdecken kann, weil die Grund-
sitze, deren die sich bedient, da sie
iber die Grenze aller Erfahrung
hinausgehen, keinen Probierstein
der Erfahrung mehr anerkennen.
Der Kampfplatz dieser endlosen
Streitigkeiten heiBt nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie
die Konigin aller Wissenschaften
genannt wurde, und wenn man den

[Birinci Yayimal] Onsoz

Insan usu bilgisinin bir tiirtinde 6zel bir yazgi
ile kars1 karsiyadir: 6yle sorular tarafindan
rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez, ¢ciinki
ona usun dogasmnin kendisi tarafindan veri-
lirler; ve gene de onlar1 yamitlayamaz, ¢tinki
insan usunun tim yetenegini asarlar.

Us bu gii¢ duruma hig¢bir su¢u olmadan
duser. Oyle temel ilkelerden yola cikar ki,
bunlarin deneyimin akisinda kullanilmala-
r1 kacinilmazdir ve ayn1 zamanda deneyim
tarafindan yeterince dogrulanirlar. Bunlarla
(kendi dogasmin da bir sonucu olarak) her
zaman daha da ytiksek, daha da uzak kosul-
lara ytikselir. Ama orada gorur ki, bu yolda isi
her zaman tamamlanmamis kalmak zorunda-
dir, ctinkt sorular hicbir zaman sona ermez;
bu ylizden 6yle temel ilkelere basvurmay:
zorunlu gorur ki, bunlar tiim olanakli dene-
yim kullanimini asar, ve gene de kuskudan
Oylesine bagisik gortinirler ki, siradan insan
usu bile onlarla anlasma icindedir. Ama us
boylelikle bulaniklik ve celiskiler icine diiser,
ve tam bu nedenle herhangi bir yerde giz-
lenmis yanilgilarin temelde yatiyor olmalari
gerektigi vargisini ¢ikarabilse de, bunlari orta-
ya seremez; cinki yararlandigi temel ilkeler,
tim deneyim simirlarinin 6tesine gectikleri
icin, bundan béyle deneyimden gelecek hic-
bir denektasini tanimazlar. Bu sonu gelmez
cekismelerin kavga alanina Metafizik denir.

Zaman oldu metafizik tiim bilimlerin kra-
licesi olarak adlandirildi, ve eger istenc edim
diye alinacak olursa, nesnelerinin olagantsti
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6nemi nedeniyle hi¢ kuskusuz bu onur sani-
n1 hak etmistir. Simdi ise ¢agin modasi ona
yalnizca ktuctimseyerek bakmaktir, ve yad-
smnmis ve vazgecilmis nedime tipki Hektiba
gibi yakinir: Modo maxima rerum, tot generis
natisque potens — nunc trahor exul, inops.! —
Ovid, Metam.

Baslangicta inak¢ilarin yonetimi altinda
despotik bir egemenligi vardi. Ama, yasama
duzeni hentiz Gzerinde eski barbarligin iz-
lerini tasidigi icin, egemenligi i¢ savaslar
yoluyla adim adim tam anarsiye yozlasti, ve
kuskucular, tim yerlesik yapilardan tiksinen
bir tiir gécebeler kiimesi, zaman zaman kentli
birligi parcaladilar. Ne mutlu ki, sayica cok az
olduklar icin onun kendini her zaman yeni-
den kurma cabalarini engelleyemediler, gerci
bunun i¢in kendi icinde tutarh hicbir tasari
olmasa da. Daha yakin zamanlarda sanki tiim
bu ¢ekismeler insan anlaginin belli bir fizyolo-
gist [ Physiologie] (inlti Locke’un) tarafindan
sona erdirilecek ve metafizigin 6ne strdtkle-
rinin haklilig1 tam bir kesinlik kazanacak gibi
goérinmiistiir; ama sonug baska turla ¢ikmis,
ve o s6zde kralicenin dogumu siradan deneyi-
min ayaktakimina baglanarak bossavlar1 hakl
olarak kusku altina dustralmaus olsa da, bu
soyagace gercekte diizmece ciktigl icin, kra-
lice 6ne surdukleri tizerinde diretmeyi siir-
diirmustir. Bu yolla metafizik bir kez daha o
eski kurt yenigi inakgliga geri diismustir ve
bu ytizden bir zamanlar bilimin kurtarilacak
oldugu o ayn1 kiiciimseme ile kars1 karsiyadir.
Simdi, tim yollar (sanildig1 gibi) denendikten
ve bosa ciktiktan sonra, bir bikkinlik ve tam
bir ilgisizlik egemendir — bilimlerde kaosun
ve gecenin anasi, ama ayni zamanda onlarda
yaklasmakta olan bir déntsimun ve aydin-
lanmanin kaynagi, ya da hi¢ olmazsa bir 6n
gosterisi, ciinki timi de kot yonlendirilen
bir caliskanlik yoluyla bulanik, karisik ve kul-
lamissiz kilimmuslardar.
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Willen fir die Tat nimmt, so ver-
diente sie, wegen der vorziiglichen
Wichtigkeit ihres Gegenstandes, al-
lerdings diesen Ehrennamen. Jetzt
bringt es der Modeton des Zeitalters
so mit sich, ihre alle Verachtung zu
beweisen und die Matrone klagt,
verstoBen und verlassen, wie Hecu-
ba: modo maxima rerum, [A IX] tot
generis natisque potens - nunc trahor
exul, inops — Ovid. Metam.
Anfinglich war ihre Herrschaft
unter der Verwaltung der Dogma-
tiker, despotisch. Allein, weil die Ge-
setzgebung noch die Spur der alten
Barbarei an sich hatte, so artete
sie durch innere Kriege nach und
nach in vollige Anarchie aus und die
Skeptiker, eine Art Nomaden, die al-
len bestindigen Anbau des Bodens
verabscheuen, zertrennten von Zeit
zu Zeit die burgerliche Vereinigung.
Daihrer aber zum Gliick nur wenige
waren, so konnten sie nicht hindern,
daB jene sie nicht immer aufs neue,
obgleich nach keinem unter sich ein-
stimmigen Plane, wieder anzubauen
versuchten. In neueren Zeiten schien
es zwar einmal, als sollte allen die-
sen Streitigkeiten durch eine gewisse
Physiologiedes menschlichen Verstan-
des (von dem bertthmten Locke) ein
Ende gemacht und die RechtmaBig-
keit jener Anspriiche vollig entschie-
den werden; es fand sich aber, daf3,
obgleich die Geburt jener vorgege-
benen Koénigin aus dem Pobel der
gemeinen Erfahrung abgeleitet wur-
de und dadurch ihre AnmafBung mit
Recht hitte verdichtig werden mis-
sen, dennoch, weil diese Genealogie
ihr in der Tat filschlich angedichtet
war, sie ihre Anspriiche noch immer
behaupte[A X]te, wodurch alles wie-
derum in den veralteten wurmstichi-
gen Dogmatismus und daraus in die
Geringschitzung verfiel, daraus man
die Wissenschaft hatte ziechen wollen.

Jetzt, nachdem alle Wege (wie man

sich tiberredet) vergeblich versucht
sind, herrscht UberdruB und géanzli-
cher Indifferentismus, die Mutter des
Chaos und der Nacht, in Wissen-
schaften, aber doch zugleich der Ur-
sprung, wenigstens das Vorspiel einer
nahen Umschaffung und Aufklirung
derselben, wenn sie durch tibel ange-
brachten Fleif dunkel, verwirrt und
unbrauchbar geworden.
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Esist namlich umsonst, Gleichgiiltigheit
in Ansehung solcher Nachforschungen
erkiinsteln zu wollen, deren Gegen-
stand der menschlichen Natur nicht
gleichgiiltig sein kann. Auch fallen jene
vorgeblichen Indifferentisten, so sehr sie
sich auch durch die Verinderung der
Schulsprache in einem populiren Tone
unkenntlich zu machen gedenken, wo-
fern sie nur tberall etwas denken, in
metaphysische Behauptungen unver-
meidlich zuriick, gegen die sie doch so
viel Verachtung vorgaben. Indessen ist
diese Gleichgiiltigkeit, die sich mitten
in dem Flor aller Wissenschaften ereig-
net und gerade diejenigen trifft, auf
deren Kenntnisse, wenn dergleichen
zu haben wiren, man unter allen am
wenig[A XI]sten Verzicht tun wiirde,
doch ein Phinomen, das Aufmerk-
samkeit und Nachsinnen verdient.
Sie ist offenbar die Wirkung nicht des
Leichtsinns, sondern der gereiften
Urteilskraft* des Zeitalters, welches
sich nicht linger durch Scheinwissen
hinhalten laBt und eine Aufforderung
an die Vernunft, das beschwerlichste
aller ihrer Geschifte, namlich das der
Selbsterkenntnis aufs neue zu tber-
nehmen und einen Gerichtshof ein-
zusetzen, der sie bei ihren gerechten
Anspriichen sichere, dagegen aber
alle grundlosen An[A XIIlmaBungen,
nicht durch Machtspriiche, sondern
nach ihren ewigen und unwandelbaren
Gesetzen, abfertigen konne, und dieser

*Man hoért hin und wieder Klagen tiber
Seichtigkeit der Denkungsart unserer Zeit und
den Verfall griimdlicher Wissenschaft. Allein ich
sehe nicht, daf die, deren Grund gut gelegt ist,
als Mathematik, Naturlehre usw. diesen Vorwurf
im mindesten verdienen, sondern vielmehr
den alten Ruhm der Griindlichkeit behaupten,
in der letzteren aber sogar tibertreffen. Eben
derselbe Geist wirde sich nun auch in ande-
ren Arten von Erkenntnis wirksam beweisen,
wire nur allererst fiir die Berichtigung ihrer
Prinzipien gesorgt worden. In Ermanglung
derselben sind Gleichgiltigkeit und Zweifel
und endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise
ciner grindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter
ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
alles unterwerfen muB. Religion, durch ihre
Heiligheit, und Gesetzgebung durch ihre Majestdt,
wollen sich gemeiniglich derselben entzichen.
Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht
wider sich und konnen auf unverstellte Achtung
nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur
demjenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffent-
liche Prifung hat aushalten konnen.

Ama nesnesi insan dogasina lgisiz olama-
yacak boyle arastirmalar acisindan ulgisizlik
taslamayi istemek bosunadir. Yine, o sozde
gisizlik savunuculan, Skolastik dili halksal
bir tona degistirerek kendilerini ne denli
taninmaz kilmaya ¢abalamis olsalar da, her-
hangi birsey diistiniiyor olduklar stirece,
kacinilmaz olarak dylesine kiicimsedikle-
rini ileri sirdukleri o metafiziksel 6nesu-
rumlere geri duserler. Gene de, kendini
tiim bilimlerdeki ¢iceklenmenin ortasinda
gosteren ve ozellikle bilgileri — eger edini-
lebilmislerse — tiimii arasinda en son goz-
den cikarilacak olan bilimleri ilgilendiren
bu ilgisizlik tizerine dikkatle distintilmesi
gereken bir fenomendir. Aciktir ki bir ha-
fifligin degil, ama bundan boyle gortunitiste
bilgi ile oyalanmaya izin vermeyen bir ca-
gin olgunlasmis yarg: yetisinin* etkisi, ve usa
tiim gorevleri icinde en gii¢ olanini, kendini
bilme gorevini yeniden ustlenmesi ve bir
mahkeme kurmasi i¢in bir ¢agridir — bir
mahkeme ki ona hakl savlarinda giivence
verirken, buna karsi tim temelsiz istemleri-
ni zora dayal1 bir hitkimle degil ama kendi
ilksiz-sonsuz ve degismez yasalarina gore bir

*Arada bir zamanimizin distinme yolunun sighgi ve
saglam bilimin bozulusu tizerine yakinmalar duyariz.
Ama matematik, doga bilimi vb. gibi saglam birer zemini
olanlarin bu suclamay: en kiiciik bir bicimde hak ettik-
lerini diisinnmiiyorum; tersine, bunlar saglamliklar:
konusundaki eski tnlerini strdirir, giderek fizik du-
rumunda bunun 6tesine bile gecerler. Eger baska bilgi
tiirleri de ilkelerinin aklanmasi konusunda kaygi duy-
mus olsalardi, ayn1 tin kendini onlarda da etkin olarak
gosterirdi. Bu olmadigs stirece, ilgisizlik, ikircim ve en
sonunda siki elestirinin kendileri saglam bir diisiinme
yolunun tanitlaridirlar. Cagimiz herseyi kendine altgi-
dimlit kilmasi gereken gercek elestirinincagidir. Kut-
salbgryoluyla din, ve yiiceligi yoluyla yasama kendilerini
genellikle ondan bagisik tutmayz isterler. Ama sonra yine
kendilerini hakli bir kuskunun altina diistirtirler, ve usun
yalnizca 6zgir ve acik sinamaya dayanabilene gosterdigi
durast saygiyr kendi haklari olarak ileri siremezler.
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yana atabilecektir. Ve bu mahkeme Ar Usun
Elestirisinin kendisinden baskas1 degildir.

Ama bununla kitaplarin ve dizgelerin bir
elestirisini degil, genel olarak us yetisinin
tiim deneyimden bagimsiz olarak ugruna caba-
layabildigi? tm bilgiler acisindan bir elesti-
risini anliyorum; 6yleyse bu genel olarak bir
metafizigin olanagi ya da olanaksizhig1 tizeri-
ne karar verecek, ve, hersey ilkelere uygun
olmak tizere, onun kaynaklarini oldugu gibi
alan ve smirlarini da belirleyecektir.

Geriye kalan ve girebilecegim biricik yol
bu yoldu, ve onda simdiye dek usu deneyim-
den 6zgur kullaniminda kendi kendisi ile ¢a-
tismaya gotiren tim yanilgilar: gidermenin
bir yolunu bulmus olmakla éviinebilirim.
Onun sorularini insan usunun yeteneksizligi
gibi birseyi ortaya siirerek gecistirmedim;
tersine, onlar1 ilkelere gore tam olarak
belirledim ve usun kendini yanlhs anladig:
noktay1 ortaya cikardiktan sonra, onlari ona
tam doyum verecek bir yolda ¢6ztimledim.
Hic kuskusuz bu sorularimn yanitlar inakci bir
esrimeye kapilmis merakin bekleyebilecegi
gibi ¢itkmadi, ¢tinkt boyle bir beklentinin
benim beceri alanima girmeyen buytictlik-
ten baska bir yolda doyurulmasi olanaksizdi.
Ama usumuzun dogal belirlenimi acisindan
da amac hi¢ kuskusuz bu degildi; ve felsefe-
nin goérevi yanlis yorumlamadan dogan al-
danmacalari ortadan kaldirmakt, tistelik bu
Oylesine oviilen ve sevilen kuruntularin yit-
mesine yol a¢sa bile. Bu ugrasta herseyi tam
ayrintida irdelemek en biiyiik amacim oldu,
ve sunu soylemeyi goze alabilirim ki, burada
¢6ziilmemis ya da ¢6ziimii i¢in en azindan
bir anahtar sunulmamuis tek bir metafiziksel
sorun yoktur. Gercekte ar1 us 6ylesine ek-
siksiz bir birliktir ki, eger ilkesi ona kendi
dogasimin yonelttigi tim sorulardan biri i¢in
bile yetersiz olsaydi, ilkeyi bir yana atmaktan
baska yapacak birseyimiz kalmazdi, ¢iinki
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ist kein anderer als die Kritik der reinen
Vernunft selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht
eine Kritik der Biicher und Systeme,
sondern die des Vernunftvermogens
tberhaupt, in Ansehung aller Er-
kenntnisse, zu denen sie, unabhdngig
von aller Exfahrung, streben mag, mit-
hin die Entscheidung der Moglichkeit
oder Unméglichkeit einer Metaphy-
sik tiberhaupt und die Bestimmung
sowohl der Quellen, als des Umfanges
und der Grenzen derselben, alles aber
aus Prinzipien.

Diesen Weg, den einzigen, der
tbrig gelassen war, bin ich nun
eingeschlagen und schmeichle mir,
auf demselben die Abstellung aller
Irrungen angetroffen zu haben,
die bisher die Vernunft im erfah-
rungsfreien Gebrauche mit sich
selbst entzweit hatten. Ich bin ihren
Fragen nicht dadurch etwa ausgewi-
chen, daB ich mich mit dem Unver-
mogen der menschlichen Vernunft
entschuldigte; sondern ich habe sie
nach Prinzipien vollstindig spezifi-
ziert und, nachdem ich den Punkt
des MiBverstandes der Vernunft mit
ihr selbst entdeckt hatte, sie zu ihrer
volligen Befriedigung auf[A XIII]ge-
16st. Zwar ist die Beantwortung jener
Fragen gar nicht so ausgefallen, als
dogmatisch schwirmende Wilbegierde
erwarten mochte; denn die konnte
nicht anders als durch Zauberkrifte,
daraufich mich nicht verstehe, befrie-
digt werden. Allein, das war auch wohl
nicht die Absicht der Naturbestimmung
unserer Vernunft; und die Pflicht der
Philosophie war: das Blendwerk, das
aus MiBdeutung entsprang, aufzuhe-
ben, sollte auch noch soviel geprie-
sener und beliebter Wahn dabei zu
nichte gehen. In dieser Beschaftigung
habe ich Ausfiihrlichkeit mein groBes
Augenmerk sein lassen und ich er-
kithne mich zu sagen, daB nicht eine
einzige metaphysische Aufgabe sein
miisse, die hier nicht aufgeldst, oder
zu deren Auflésung nicht wenigstens
der Schlussel dargereicht worden. In
der Tat ist auch reine Vernunft eine
so vollkommene Einheit: daB, wenn
das Prinzip derselben auch nur zu ei-
ner einzigen aller der Fragen, die ihr
durch ihre eigene Natur aufgegeben
sind, unzureichend wire, man dieses
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immerhin nur wegwerfen konnte,
weil es alsdann auch keiner der tib-
rigen mit volliger Zuverléssigkeit ge-
wachsen sein wirde. [A XIV]

Ich glaube, indem ich dieses sage,
in dem Gesichte des Lesers einen mit
Verachtung gemischten Un[A XIV]
willen tiber, dem Anscheine nach, so
ruhmredige und unbescheidene An-
spriiche wahrzunehmen, und gleich-
wohl sind sie ohne Vergleichung
gemaBigter, als die, eines jeden Ver-
fassers des gemeinsten Programms,
der darin etwa die einfache Natur der
Seele, oder die Notwendigkeit eines er-
sten Weltanfanges zu beweisen vorgibt.
Denn dieser macht sich anheischig,
die menschliche Erkenntnis tiber alle
Grenzen moglicher Erfahrung hin-
aus zu erweitern, wovon ich demiitig
gestehe: daB dieses mein Vermogen
ganzlich tibersteige, an dessen Statt
ich es lediglich mit der Vernunft
selbst und ihrem reinen Denken zu
tun habe, nach deren ausfiihrlicher
Kenntnis ich nicht weit um mich su-
chen darf, weil ich sie in mir selbst
antreffe und wovon mir auch schon
die gemeine Logik ein Beispiel gibt,
daB sich alle ihre einfachen Hand-
lungen vollig und systematisch auf-
zahlen lassen; nur daB hier die Fra-
ge aufgeworfen wird, wieviel ich mit
derselben, wenn mir aller Stoff und
Beistand der Erfahrung genommen
wird, etwa auszurichten hoffen diirfe.

So viel von der Vollstindigkeit in
Erreichung eines jeden, und der Aus-
fiihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke
zusammen, die nicht ein beliebiger
Vorsatz, sondern die Natur der Er-
kenntnis selbst uns aufgibt, als der
Materie unserer kritischen Untersu-
chung. [AXV]

Noch sind Gewifheit und Deutlichkeit
zwei Stiicke, die die Form derselben
betreffen, als wesentliche Forderun-
gen anzuschen, die man an den Ver-
fasser, der sich an eine so schliipfrige
Unternechmung wagt, mit Recht tun
kann.

Was nun die Gewifheit betrifft, so
habe ich mir selbst das Urteil gespro-
chen: daB} es in dieser Art von Be-
trachtungen auf keine Weise erlaubt
sei, zu meinen und daB alles, was darin
einer Hypothese nur dhnlich sicht,
verbotene Ware sei, die auch nicht fur

o zaman geri kalanlardan birini bile tam bir
gtvenle ele alamazdi.

Bunlar1 soéylerken sanirim okurun ytizin-
de gortinirde boylesine 6viingen ve kendi-
ni begenmis bir tutuma kars1 kiiciimsemeyle
karismis bir kizginlik belirmektedir; ve gene
de bunlar s6z gelimi ruhun yalin dogasi ya da
evrenin bir baslangicinin zorunlugu gibi seyle-
rin tanitlarini sunan en siradan izlencenin
yazarlarinin 6nesturimleri ile karsilastirila-
mayacak denli daha ihimhdirlar. Ctinki boyle
yazarlar insan bilgisini olanakli deneyimin
tim smirlarinin 6tesine genisletme s6ziint
verirken, ben, daha al¢akg6niillii bir tutum-
la, bunun gucimu biitintyle astigini kabul
ediyorum. Benim isim yalnizca usun kendisi
ve ar1 dustncesi iledir; ve bunlarin ayrintili
bilgilerini cok uzaklarda aramam gerekmez,
c¢unki onlarla kendi icimde karsilasirim ve
bu konuda siradan mantik bana daha simdi-
den usun tiim yalin edimlerinin tam ve dizge-
sel siralanisinin bir érnegini verir; yalnizca,
burada ortada olan soru benden deneyimin
tim gereci ve yardimi uzaklastirildiginda us
ile ne olctide basarili olmayr umabilecegim-
dir.

Her bir erege erismede tamlik ve tiim ereklere
erismede kapsamliik konusunda daha ote
konusmak gereksiz olacaktir — erekler ki,
rasgele saptanmis amaclar degildirler, tersine
bize elestirel arastirmamizin gereci olarak bil-
ginin kendi dogasi tarafindan verilmislerdir.

Arastirmamizin bi¢gimini ilgilendiren iki
noktaya, pekinlik ve duruluga gelince, bun-
lar 6zsel istemler olarak bdylesine kaygan bir
gorevi iistlenmis olan yazardan hakl olarak
beklenebilecektir.

Pekinlik soz konusu oldugunda, kendi tize-
rime verdigim yargi bu arastirma tirinde
hicbir yolda sanilara izin verilemeyecegi, ve
burada bir 6nsav ile herhangi bir benzerligi
goriilen herseyin en kiiciik ederle bile satisa
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cikarilamayacak yasak mal oldugu ve bulunur
bulunmaz el koyulmasi gerektigidir. Ctinku a
priorikurulmus olmasi gereken her bilgi saltik
olarak zorunlu sayilma istemindedir; ve bu
tlim ar1 a priori bilginin herhangi bir belirle-
nimi a¢isindan da en az esit 6lciide boyledir,
cunkii boyle bir belirlenimin tiim apodiktik
(felsefi) pekinligin 6l¢tint ve boylece 6rnegi
olmas1 gerekecektir. Burada tstlendigim go-
revi yerine getirip getiremedigim buttntyle
okurun yargisina kalan bir noktadir, cinku
yazarin gorevi yalnizca zeminleri ortaya koy-
maktir, bunlarin onun yargiclar tizerindeki
etkilerini yargilamak degil. Ama gene de yaza-
rin hi¢bir sucu olmaksizin herhangi birseyin
o zeminlerin zayiflamasina yol acmamasi i¢in,
hi¢ kuskusuz yazara ikincil noktalar olmala-
rina karsin belli bir giivensizlik yaratabile-
cek yerlere dikkati cekme izni verilebilir ve
boylelikle okurun bu noktalardaki en kiciik
duraksamalarinin bile asil amaclar konusun-
daki yargis1 tizerinde yaratabilecek oldugu
etki zamaninda uzaklastirilabilir.

Anlak adini verdigimiz yetiyi temellendir-
mek ve ayn1 zamanda kullaniminin kural ve
siirlarii belirlemek icin benim Askinsal
Analitigin ikinci béliimiinde Ar Anlak Kav-
ramlarimin Cikarsamas: bashg altinda yerine
getirmis olduklarimdan daha 6nemli hi¢bir
arastirma bilmiyorum — arastirmalar ki, en
buytik, ama karsiliksiz kalmayacagini umdu-
gum cabalara patlamislardir. Biraz derinde
temellenmis olan bu irdelemenin iki yani
vardir. Birincisi ar1 anlagin nesneleri ile il-
gilidir ve onun a priori kavramlariin nesnel
gecerligini agimlamasi ve kavranabilir kilmas1
amaclanmistir; tam bu nedenle amaclarim
icin dzseldir. Ikincisi ise ar1 anlagin kendisi,
olanag, ve tizerine dayandig bilgi yetileri ile
ilgilidir, ve bdylece onu 6znel baginti icinde
irdeler; ve bu acimlamanin asil amacim agi-
sindan buytik bir 6nemi olsa da, 6zsel olarak
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den geringsten Preis feil stehen darf,
sondern sobald sie entdeckt wird,
beschlagen werden muB. Denn das
kiindigt eine jede Erkenntnis, die
a priori feststehen soll, selbst an,
daf sie fur schlechthin notwendig
gehalten werden will, und eine Be-
stimmung aller reinen Erkenntnisse
a priori noch vielmehr, die das Richt-
mab, mithin selbst das Beispiel aller
apodiktischen (philosophischen)
GewiBheit sein soll. Ob ich nun das,
wozu ich mich anheischig mache
in diesem Stiicke geleistet habe,
das bleibt ganzlich dem Urteile
des Lesers anheimgestellt, weil es
dem Verfasser nur geziemt, Griinde
vorzulegen, nicht aber tiber die Wir-
kung derselben bei seinen Richtern
zu urteilen. Damit aber nicht etwas
unschuldigerweise an der Schwa-
chung der[A XVI]selben Ursache
sei, so mag es ihm wohl erlaubt sein,
diejenigen Stellen, die zu einigem
MiBtrauen Anlafl geben konnten, ob
sie gleich nur den Nebenzweck an-
gehen, selbst anzumerken, um den
EinfluB, den auch nur die mindeste
Bedenklichkeit des Lesers in diesem
Punkte auf sein Urteil, in Ansehung
des Hauptzwecks, haben mochte,
beizeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen,
die zur Ergriindung des Vermogens,
welches wir Verstand nennen, und
zugleich zur Bestimmung der Re-
geln und Grenzen seines Gebrauchs,
wichtiger waren, als die, welche ich
in dem zweiten Hauptstiicke der
transszendentalen Analytik, unter
dem Titel der Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe, angestellt habe;
auch haben sie mir die meiste, aber,
wie ich hoffe, nicht unvergoltene
Miihe, gekostet. Diese Betrachtung,
die etwas tief angelegt ist, hat aber
zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf
die Gegenstinde des reinen Verstan-
des, und soll die objektive Gultigkeit
seiner Begriffe a priori dartun und
begreiflich machen; eben darum ist
sie auch wesentlich zu meinen Zwek-
ken gehorig. Die andere geht dar-
auf aus, den reinen Verstand selbst,
nach seiner Moglichkeit und den Er-
kenntniskraften, auf denen er selbst
beruht, mithin ihn in subjektiver
Bezie[A XVIIThung zu betrachten
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und, obgleich diese Erorterung in
Ansehung meiner Hauptzwecks von
groBer Wichtigkeit ist, so gehort sie
doch nicht wesentlich zu demselben;
weil die Hauptfrage immer bleibt, was
und wie viel kann Verstand und Ver-
nunft, freivon aller Erfahrung, erken-
nen und nicht, wie ist das Vermégen zu
denken selbst moglich? Da das letztere
gleichsam eine Aufsuchung der Ursa-
che zu einer gegebenen Wirkung ist,
und insofern etwas einer Hypothese
Ahnliches an sich hat, (ob es gleich,
wie ich bei anderer Gelegenheit zei-
gen werde, sich in der Tat nicht so
verhalt), so scheint es, als sei hier der
Fall, da ich mir die Erlaubnis nehme,
zu meinen, und dem Leser also auch
freistehen miisse, anders zu meinen. In
Betracht dessen muf} ich dem Leser
mit der Erinnerung zuvorkommen;
daB, im Fall meine subjektive Deduk-
tion nicht die ganze Uberzeugung,
die ich erwarte, bei ihm gewirkt hét-
te, doch die objektive, um die es mir
hier vornehmlich zu tun ist, ihre gan-
ze Stirke bekomme, wozu allenfalls
dasjenige, was Seite 92 bis 93 gesagt
wird, allein hinreichend, sein kann.
‘Was endlich die Deutlichkeil betrifft,
so hat der Leser ein Recht, zuerst die
diskursive (logische) Deutlichkeit, durch
Begriffe, dann aber auch eine in[A
XVIItuitive (asthetische) Deutlichkeit,
durch Anschauungen, d. i. Beispiele
oder andere Erlauterungen in con-
creto zu fordern. Fur die erste habe
ich hinreichend gesorgt. Das betraf
das Wesen meines Vorhabens, war
aber auch die zufillige Ursache, daf3
ich der zweiten, obzwar nicht so stren-
gen, aber doch billigen Forderung
nicht habe Geniige leisten kénnen.
Ich bin fast bestandig im Fortgange
meiner Arbeit unschliissig gewesen,
wie ich es hiermit halten sollte. Bei-
spiele und Erlauterungen schienen
mir immer notig und flossen daher
auch wirklich im ersten Entwurfe
an ihren Stellen gehorig ein. Ich
sah aber die GroBe meiner Aufgabe
und die Menge der Gegenstiande,
womit ich es zu tun haben wiirde,
gar bald ein und, da ich gewahr
ward, daf} diese ganz allein, im trok-
kenen, bloB scholastischen Vortrage,
das Werk schon genug ausdehnen
wurden, so fand ich es unratsam, es

amacin kendisine ait degildir; ¢ctinkt her
zaman baslica soru ‘Anlak ve Us tim de-
neyimden bagimsiz olarak neyi ve ne denli
bilebilirler?’ sorusudur, Diistiinme yetisinin
kendisi nasil olanaklidir?’ sorusu degil. Ikin-
cisi bir bakima verili bir etkinin nedeninin
arastirmasi oldugu ve bu diizeye dek kendin-
de 6nsava benzer birsey tasidigi icin (gerci,
baska bir yerde gosterecegim gibi, gercekte
boyle olmasa da), dyle gériinmektedir ki bu-
rada kendime ortaya bir goriis sirmek icin
izin verebilirim, ve bu ytizden okur da 6z-
gtirce bir baska bir goriis ile bunun karsisina
cikabilir. Bu bakimdan okura énceden anim-
satmaliyim ki, 6znel ¢ikarsamam onda umu-
dettigim tam kaniyl yaratmayl basaramasa
bile, burada ilgilendigim baslica nokta olan
nesnel ¢cikarsama tiim giictint korumaktadir.
Bu noktada yalnizca [A] 92 ve [A] 93’Ginci
sayfalarda soylenenler yeterli olabilir.

Son olarak, duruluk konusuna gelince,
okurun ilk olarak kavramlar yoluyla diskursif
(mantiksal) duruluk, ve sonra sezgiler, e.d.
ornekler ya da baska in concreto aciklamalar
yoluyla sezgisel (estetik) duruluk isteme hak-
k1 vardir. Birincisini yeterince yerine getir-
dim. Bu amacimin 6zunt ilgilendiriyordu;
ama c¢ok ivegen olmamasina karsin gene de
hakli olan ikinci isteme yeterince karsilik
veremememin raslantisal nedeni de o oldu.
Calismamin ilerleyisi sirasinda bu noktanin
nasil ele alinacagi konusunda hemen hemen
stirekli olarak kararsiz kaldim. Ornekler ve
aciklamalar her zaman zorunlu gértndiler
ve bu nedenle ilk taslagimda gerektigi gibi
yerlerini aldilar. Ama ¢ok ge¢meden gorevi-
min buyiklagini ve ilgilenmem gerekecek
konularin ¢oklugunu gérdim; ve kuru ve
salt skolastik bicimde verilecek olsa bile ca-
Iismanin yalnizca kendi basina da oldukca
genis olacagini anladigim icin, onu yalnizca
halksalbakis acisindan zorunlu olacak 6rnek

19



ARI USUN ELESTIRISI

Kritik der reinen Vernunft

ve aciklamalarla daha da sisirmenin uygunsuz
olacagini gérdiim. Herseyden 6nce bu calis-
ma ne olursa olsun halksal kullanima uyar-
lanamaz; 6te yandan boéyle bir kolaylastirma
bilimin gercek 6grencisi icin hi¢ de gerekli
degildir, ve ne denli ¢ekici goriinse de ken-
dinde amaca aykiri birsey tastyor olabilir. Ke-
sis Terrasson’un* dedigi gibi, insan bir kitabin
buytklugint sayfa sayisi ile degil ama onu
anlamak icin gereken zamanla 6lcerse, bircok
kitap tzerine su soylenebilir: Bu kadar kisa
olmasaydr daha kisa olurdu. Ama 6te yandan
genis kapsamli olmasina karsin tek bir ilkede
biraraya baglanmis kurgul bilgi bitiinintn
kavranabilirligi g6z 6niinde tutulacak olursa,
esit hakla su da soéylenebilir: O kadar duru
olmalar gerekmeseydi, bircok kitap ¢ok daha duru
olurdu. Ctinka duruluk acisindan getirilen
yardimci gere¢ parcalarda yardimer® olsa da,
biitiinde cogu kez daginiklik yaratir, ¢tinki
okuru butinin goézlemine gotirecek yolu
yeterince cabuk acmaz ve 6rneklerin parlak
renkleri dizgenin eklemlenisini ve 6rgensel
yapisini gizleyerek onu tanimnamaz kilar ki,
eger dizgenin birlik ve saglamlig: tizerine
yargida bulunacaksak, bizi herseyden cok
ilgilendiren bunlardir.

Bana 6yle gortntyor ki, yazar buytik ve
onemli bir calismayr burada ortaya koyulan
tasara gore buitiinligi icinde ve kalic1 bir yol-
da yerine getirme amacinda oldugu zaman,
cabasini onunkiyle birlestirmek okur i¢in hig¢
de 6nemsiz bir kazan¢ olmayacaktir. Meta-
fizik, burada ona iliskin olarak verecegimiz
kavrama gore, tiim bilimler arasinda kisa bir
zaman icinde ve kiiciik ama yegin bir ¢caba ile
bir tamamlanmishk diizeyine erisme sozint
verebilen biricik bilimdir, 6yle ki bu durumda
gelecek kusaklar icin geriye didaktik bir yolda
herseyi kendi bakis acilarina gore diizenle-
mekten ve bunu bu nedenle icerigi en kuiciik
bir bicimde arttirmaksizin yapmaktan baska
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durch Beispiele und Erlauterungen,
die nur in populérer Absicht notwen-
dig sind, noch mehr anzuschwellen,
zumal diese Arbeit keineswegs dem
populiaren Gebrauche angemessen
werden konnte und die eigentlichen
Kenner der Wissenschaft diese Er-
leichterung nicht so nétig haben,
ob sie zwar jederzeit angenehm ist,
hier aber sogar etwas Zweckwidriges
nach sich ziehen konnte. Abt 7Terras-
son sagt zwar: wenn man [A XIX] die
GroBe eines Buchs nicht nach der
Zahl der Blatter, sondern nach der
Zeit miBt, die man noétig hat, es zu
verstehen, so kdnne man von man-
chem Buche sagen: daf es viel kiirzer
sein wiirde, wenn es nicht so kurz wire.
Andererseits aber, wenn man auf
die FaBlichkeit eines weitlaufigen,
dennoch aber in einem Prinzip zu-
sammenhangenden Ganzen spekula-
tiver Erkenntnis seine Absicht rich-
tet, konnte man mit eben so gutem
Rechte sagen: manches Buch wire viel
deutlicher geworden, wenn es nicht so gar
deutlich hdtte werden sollen. Denn die
Hilfsmittel der Deutlichkeit fehlen
zwar in Teilen, zerstreuen aber ofters

im Ganzen, indem sie den Leser nicht
schnell genug zur Uberschauung des
Ganzen gelangen lassen und durch
alle ihre hellen Farben gleichwohl
die Artikulation, oder den Glieder-
bau des Systems verkleben und un-
kenntlich machen, auf den es doch,
um tber die Einheit und Ttchtigkeit
desselben urteilen zu kénnen, am
meisten ankommt.

Es kann, wie mich dunkt, dem
Leser zu nicht geringer Anlockung
dienen, seine Bemiihung mit der des
Verfassers, zu vereinigen, wenn er die
Aussicht hat, ein groBes und wich-
tiges Werk, nach dem vorgelegten
Entwurfe, ganz und doch dauerhaft
zu vollfithren. [A XX] Nun ist Meta-
physik, nach den Begriffen, die wir
hier davon geben werden, die einzi-
ge aller Wissenschaften, die sich eine
solche Vollendung und zwar in kur-
zer Zeit, und mit nur weniger, aber
vereinigter Bemithung, versprechen
darf, so daB nichts fir die Nachkom-
menschaft tibrig bleibt, als in der
didaktischen Manier alles nach ihren
Absichten einzurichten, ohne darum
den Inhalt im mindesten vermehren



Vorrede zur ersten Ausgabe

BIRINCI YAYIMA [A] ONSOZ

zu konnen. Denn es ist nichts als das
Inventarium aller unserer Besitze
durch reine Vernunft, systematisch
geordnet. Es kann uns hier nichts
entgehen, weil, was Vernunft génz-
lich aus sich selbst hervorbringt, sich
nichtverstecken kann, sondern selbst
durch Vernunft ans Licht gebracht
wird, sobald man nur das gemein-
schaftliche Prinzip desselben ent-
deckt hat. Die vollkommene Einheit
dieser Art Erkenntnisse, und zwar aus
lauter reinen Begriffen, ohne daf ir-
gend etwas von Erfahrung, oder auch
nur besondere Anschauung, die zur
bestimmten Erfahrung leiten sollte,
auf sie einigen Einflul haben kann,
sie zu erweitern und zu vermehren,
machen diese unbedingte Vollstin-
digkeit nicht allein tunlich, sondern
auch notwendig. Tecum habita et
noris, quam sit tibi curta supellex!.
Persius. [A XXT]

Ein solches System der reinen
(spekulativen) Vernunft hoffe ich
unter dem Titel: Metaphysik der Natur,
selbst zu liefern, welches, bei noch
nicht der Halfte der Weitliufigkeit,
dennoch ungleich reicheren Inhalt
haben soll, als hier die Kritik, die
zuvorderst die Qellen und Bedin-
gungen ihrer Moglichkeit darlegen
mubBte, und einen ganz verwachse-
nen Boden zu reinigen und zu eb-
nen notig hatte. Hier erwarte ich an
meinem Leser die Geduld und Un-
parteilichkeit eines Richters, dort aber
die Willfahigkeit und den Beistand
eines Mithelfers; denn, so vollstindig
auch alle Prinzipien zu dem System in
der Kritik vorgetragen sind, so gehort
zur Ausfiihrlichkeit des Systems selbst
doch noch, daBl es auch an keinen
abgeleiteten Begriffen mangle, die
man a priori nicht in Uberschlag
bringen kann, sondern die nach
und nach aufgesucht werden miis-
sen, imgleichen, da dort die ganze
Synthesis der Begriffe erschopft wur-
de, so wird tiberdem hier gefordert,
daB eben dasselbe auch in Ansehung
der Analysis geschehe, welches alles
leicht und mehr Unterhaltung als
Arbeit ist.

Ich habe nur noch einiges in An-
schung des Drucks anzumerken. Da
der Anfang desselben etwas verspa-
tet war, so konnte ich nur etwa die

birsey kalmayacaktir. Ctinkii metafizik ar us
yoluyla kazanilmis tiim iyeligimizin dizgesel
olarak diizenlenmis dokiimiinden baska birsey
degildir. Burada hicbirsey bizden kacamaz,
¢inki usun bitiniyle kendi icinden tUret-
tigi birsey kendini gizleyemez; tersine, ortak
ilkesi ortaya ¢ikarilir ¢ikarilmaz us tarafindan
aciga serilir. Bu tur bilgilerin tamamlanmis
birligi, ve dahasi yalnizca ar1 kavramlardan
elde edilmis olmalari ve boylece deneyimden
ya da belirli deneyime gotirebilecek salt tikel
sezgiden gelebilecek birseyin etkisi altinda
genisletilmis ya da arttirilmis olmamalari ol-
gusu bu kosulsuz tamamlanmishg yalnizca
yerine getirilebilir degil ama zorunlu da kilar.
Tecum habite et noris, quam sit tibi curta supellex.*
Ar (kurgul) usun boéyle bir dizgesini Do-
ganin Metafizigi bashgi alunda kendim sun-
may! umuyorum; bu calisma, genislikte bu
Elestirynin yaris1 denli bile olmasa da, icerikte
karsilastiritlamayacak 6lctude varsil olacaktr,
cunkil Elestiri herseyden 6once onun olana-
gimin kaynak ve kosullarini ortaya sermeli,
butiintyle bakimsiz bir topragi temizleyip du-
zeltmelidir. Bu ¢calismada okurumdan bir yar-
gwan dayang ve yansizhigini bekliyorum; ama
otekinde bir yardimcinin istenc¢ giiciinii ve
destegini; ¢ciinki bu Elestir de dizgenin tim
ilkelerine denli ayrintili olarak ileri stirtilmis
olursa olsun, dizgenin kendisinin tamamlan-
mishig1 hicbir tirevsel kavramin eksik olma-
masini da gerektirir. Bu kavramlar herhangi
bir a priori hesaplama yoluyla bulunamazlar;
tersine, adim adim arastirilmalar: gerekir. Bu
yuzden bu Elestiri’de kavramlarm biitin bir
sentezinin tamamlanmasi gerekirken, bunun
yanisira ayni seyin analizacisindan da yerine
getirilmesi gerekecektir ki, en kolayr odur ve
bir ¢alismadan ¢ok bir eglence olacaktir.
Burada baski konusunda belirtmem gere-
ken bir iki nokta var. Baskinin baslamas1 ge-
cikmis oldugu icin, provalarin ancak yarisini
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gozden gecirebildim ve bunlarda 374 tinct
sayfa alttan dorduncii satirda skeptischyerine
basilan spezifisch disinda anlami karistirma-
yan birka¢ baski hatas1 buldum. [A] 425 ile
461’inci sayfalar arasinda yer alan ar1 usun
antinomileri tabulasyonlu bir yapida du-
zenlenmistir ve boylece Sava ait hersey her
zaman solda dururken Karsisava ait olanlar
ise sagda durmaktadir. Bu diizenlemenin ne-
deni Sav ve Karsisavin birbirleriyle kolayca
karsilastirilmasini saglamaktir.
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Halfte der [A XXII] Aushingebogen
zu sehen bekommen, in denen ich
zwar einige, den Sinn aber nicht ver-
wirrende Druckfehler antreffe, auBer
demjenigen, der S. 379, Zeile 4 von
unten vorkommt, da spezifisch anstatt
skeptisch gelesen werden muf. Die
Antinomie der reinen Vernunft, von
Seite 425 bis 461, ist so, nach Art ei-
ner Tafel, angestellt, daB alles, was zur
Thesis gehort, auf der linken, was aber
zur Anlithesis gehort, auf der rechten
Seite immer fortlauft, welches ich
darum so anordnete, damit Satz und
Gegensatz desto leichter miteinander
verglichen werden kénnte. [A XXIII]



Vorrede zur zweiten
Auflage

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse,
die zum Vernunftgeschifte gehoren,
den sicheren Gang einer Wissenschaft
gehe oder nicht, das 1dBt sich bald
aus dem Erfolg beurteilen. Wenn sie
nach viel gemachten Anstalten und
Zurustungen, sobald es zum Zweck
kommt, in Stecken gerit, oder, um
diesen zu erreichen, ofters wieder
zurtickgehen und einen andern Weg
einschlagen muB; imgleichen wenn
es nicht moglich ist, die verschiede-
nen Mitarbeiter in der Art, wie die
gemeinschaftliche Absicht erfolgt
werden soll, einhellig zu machen: so
kann man immer tiberzeugt sein, dall
ein solches Studium bei weitem noch
nicht den sicheren Gang einer Wis-
senschaft eingeschlagen, sondern ein
bloBes Herumtappen sei, und es ist
schon ein Verdienst um die Vernunft,
diesen Weg woméglich ausfindig zu
machen, sollte auch manches als ver-
geblich aufgegeben werden miissen,
was in dem ohne chrlegung vorher
genommenen Zwecke enthalten war.
[B VIII]

DaB die Logik diesen sicheren
Gang schon von den altesten Zeiten
her gegangen sei, ldBit sich daraus
ersehen, daB sie seit dem Aristote-
les keinen Schritt ricckwarts hat tun
durfen, wenn man ihr nicht etwa die
Wegschaffung einiger entbehrlicher
Subtilititen, oder deutlichere Bestim-
mung des Vorgetragenen als Verbesse-
rungen anrechnen will, welches aber
mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit
der Wissenschaft gehort. Merkwiirdig
ist noch an ihr, daB sie auch bis jetzt
keinen Schritt vorwarts hat tun kén-
nen, und also allem Ansehen nach
geschlossen und vollendet zu sein
scheint. Denn, wenn einige Neuere
sie dadurch zu erweitern dachten,
daf sie teils psychologische Kapitel
von den verschiedenen Erkenntnis-
kraften (der Einbildungskraft, dem

Ikinci Yayima Onséz

Usun ilgi alanina giren bilginin islenisinin
bir bilimin guvenilir yolunu izleyip izleme-
digi sonu¢tan hemen saptanabilir. Birbiri ar-
dina yapilan inceden inceye hazirliklardan
sonra hedefine yaklasir yaklasmaz durduru-
lunca, ya da, ona erismek icin sik sik geriye
doénmesi ve yeniden bir baska yola diismesi
gerekince, benzer olarak, degisik katkilarin
ortak bir amaci izlemelerini saglamak ola-
nakli olmayinca, o zaman boyle bir incele-
menin heniiz bir bilimin gtvenilir yolunun
cok uzagina diistiigl, tersine ancak karan-
likta el yordamiyla yapilan bir arama tarama
oldugu kanisina varilabilir. Bu ytizden eger
olanakliysa bu yolu bulmak usa bir hizmet
olacaktir, ustelik boylelikle tizerine dustn-
meksizin 6nceden kabul edilen amaclarda
kapsanan pekcok seyden yararsiz oldugu icin
vazgecmek zorunlu olsa bile.

Mantigin en eski zamanlardan bu yana bu
guvenilir yolu izledigi olgusu Aristoteles’ten bu
yana geriye dogru tek bir adimin bile gerek-
memis olmasindan aciktir — eger kimi vazge-
cilebilir kurnazliklarin uzaklastirilmasini ya
da bildirimlerin daha duru belirlenimlerle
sunulmasini bilimin gtivenilirligini olmaktan
cok inceligini ilgilendirmeleri 6l¢tisinde iyi-
lestirmeler olarak gormezsek. Ayrica belirt-
meye deger ki, Mantik bugiine dek ileriye
dogru da hicbir adim atabilmis degildir, ve
bu yiizden tim goruntse karsin kapanmais
ve tamamlanmis olarak durmaktadir. Cainkt
kimi yeniler bir yandan degisik bilgi yetileri
(imgelem yetisi, kavrayis keskinligi) tzeri-
ne ruhbilimsel béltiimler, 6te yandan bilginin
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kokeni tizerine ya da nesnelerin tarlaligtne
gore degisik pekinlik turleri tizerine metafizik-
sel bolumler (idealizm, kuskuculuk vb.), ve bir
baska yandan da 6nyargilar (bunlarin nedenleri
ve ¢areleri) Gzerine insanbilimsel bolimler kata-
rak onu genisletmeyi diisinmiislerse de, bunlar
bu bilimin kendine 6zgti dogas1 konusundaki
bilgisizliklerinden dogmustur. Eger bilimlerin
birbirlerinin siirlar1 6tesine ge¢cmelerine izin
verilirse, sonug genislemeleri degil ama bozul-
malar1 olacaktir; buna karst Mantigin siirlar
butiiniiyle sagin olarak belirlenmistir, ¢ctinki o
Oyle bir bilimdir ki biricik islevi tim diisincenin
(ister a priori isterse gorgul olsun, kokeni ya
da nesnesi ne olursa olsun, anliklarimizda ister
olumsal isterse dogal hangi engellerle karsila-
sirsa karsilassin) bicimsel kurallarini ayrintilh
olarak acimlamak ve tam olarak tanitlamaktan
baska birsey degildir.

Mantik béylesine basarili olmussa, bu tstin-
lagtint yalnizca siirlanmishigina borcludur,
cunku boylelikle tiim bilgi nesnelerini oldugu
gibi bunlarin ayrimlarini soyutlamasinda da ak-
lanir, giderek boyle bir soyutlamada bulunma
yukiimlaligi altinda durur, ve dolayisiyla onda
anlak kendi kendisinden ve bi¢ciminden baska
hicbirsey ile ilgilenmez. Ama usun bilimin gi-
venilir yoluna girmesi dogallikla cok daha gtic
olacak, ciinkii yalnizca kendi kendisiyle degil
ama nesnelerle de ilgilenmesi gerekecektir;
buna gore bir 6nogreti olarak Mantik bir bakima
yalnizca bilime acilan bir penceredir; ve bilgiler
s6z konusu oldugunda bunlar tizerine herhan-
gi bir yargida bulunabilmek i¢in bir mantigin
gerekli olmasina karsin, gene de bu bilgilerin
kazanilmasi i¢in bakilacak yer s6zciigiin tam ve
nesnel anlamiyla bilimlerin kendileri olacaktir.

Bu bilimlerde usun da yer almas: gerektigi
Olctide, onlarda a priori bilinen birsey olmali-
dir, ve bu bilgi kendi nesnesiyle ikili bir yolda
iliskili olabilir — ya bu nesneyi ve kavramini (ki
baska bir yerden veriliyor olmalidir) yalnizca
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Witze), teils metaphysische iber
den Ursprung der Erkenntnis
oder der verschiedenen Art der
GewiBheit nach Verschiedenheit
der Objekte (dem Idealismus,
Skeptizismus usw.), teils anthro-
pologische von Vorurteilen (den
Ursachen derselben und Ge-
genmitteln) hineinschoben, so
rithrt dieses von ihrer Unkunde
der eigentiimlichen Natur dieser
Wissenschaft her. Es ist nicht Ver-
mehrung, sondern Verunstaltung
der Wissenschaften, wenn man
ihre Grenzen ineinander laufen
laBt; die Grenze der Logik aber
ist dadurch ganz genau bestimmt,
daB sie eine Wissenschaft ist, [B
IX] welche nichts als die formalen
Regeln alles Denkens (es mag a
priori oder empirisch sein, einen
Ursprung oder Objekt haben,
welches es wolle, in unserem Ge-
mite zufillige oder natiirliche
Hindernisse antreffen) ausfithr-
lich darlegt und strenge beweist.

Dab es der Logik so gut gelun-
gen ist, diesen Vorteil hat sie blof
ihrer Eingeschrinktheit zu ver-
danken, dadurch sie berechtigt, ja
verbunden ist, von allen Objekten
der Erkenntnis und ihrem Unter-
schiede zu abstrahieren, und in
ihralso der Verstand es mit nichts
weiter, als sich selbst und seiner
Form, zu tun hat. Weit schwerer
mubte es natirlicherweise fiir die
Vernunft sein, den sicheren Weg
der Wissenschaft einzuschlagen,
wenn sie nicht bloB mit sich selbst,
sondern auch mit Objekten zu
schaffen hat; daher jene auch als
Propideutik gleichsam nur den
Vorhof der Wissenschaften aus-
macht, und wenn von Kenntnis-
sen die Rede ist, man zwar eine
Logik zur Beurteilung derselben
voraussetzt, aber die Erwerbung
derselben in eigentlich und objek-
tiv so genannten Wissenschaften
suchen muB.

Sofern in diesen nun Vernunft
sein soll, so muB darin etwas a
priori erkannt werden, und ihre
Erkenntnis kann auf zweierlei Art
auf ihren Gegenstand bezogen
werden, entweder diesen und
seinen Begriff (der anderweitig
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gegeben werden mubB) blof zu [B X]
bestimmen, oder ihn auch wirklich
zu machen. Die erste ist theoretische,
die andere praktische Erkenntnis der
Vernunft. Von beiden muf} der reine
Teil, soviel oder sowenig er auch ent-
halten mag, nimlich derjenige, darin
Vernunft ganzlich a priori ihr Objekt
bestimmt, vorher allein vorgetragen
werden, und dasjenige, was aus ande-
ren Quellen kommt, damit nicht ver-
mengt werden, denn es gibt tible Wirt-
schaft, wenn man blindlings ausgibt,
was einkommt, ohne nachher, wenn
jene in Stecken gerat, unterscheiden
zu konnen, welcher Teil der Einnah-
me den Aufwand tragen kénne, und
von welcher man denselben beschnei-
den mub.

Mathematik und Physik sind die bei-
den theoretischen Erkenntnisse der
Vernunft, welche ihre Objekte a prio-
ri bestimmen sollen, die erstere ganz
rein, die zweite wenigstens zum Teil
rein, dann aber auch nach Malgabe
anderer Erkenntnisquellen als der der
Vernunft.

Die Mathematik ist von den frithe-
sten Zeiten her, wohin die Geschichte
der menschlichen Vernunft reicht,
in dem bewundernswiirdigen Volke
der Griechen den sicheren Weg ei-
ner Wissenschaft gegangen. Allein
man darf nicht denken, daB es ihr so
leicht geworden, wie der Logik, wo die
Vernunft es nur mit sich selbst zu tun
hat, jenen koniglichen Weg zu tref[B
XI]fen, oder vielmehr sich selbst zu
bahnen; vielmehr glaube ich, dal} es
lange mit ihr (vornehmlich noch un-
ter den Agyptern) beim Herumtappen
geblieben ist, und diese Umanderung
einer Revolution zuzuschreiben sei, die
der gliickliche Einfall eines einzigen
Mannes in einem Versuche zustande
brachte, von welchem an die Bahn,
die man nehmen muBte, nicht mehr
zuverfehlen war, und der sichere Gang
einer Wissenschaft fir alle Zeiten und
in unendliche Weiten eingeschlagen
und vorgezeichnet war. Die Geschichte
dieser Revolution der Denkart, welche
viel wichtiger war, als die Entdeckung
des Weges um das bertthmte Vorgebir-
ge, und des Gliicklichen, der sie zustan-
de brachte, ist uns nicht aufbehalten.
Doch beweist die Sage, welche Diogenes
der Laertieruns Uiberliefert, der von den

belirlemek, ya da o denli de edimsel kilmak. Bi-
rincisi usun kuramsal, ikincisi kilgsal bilgisi-
dir. Her ikisinde de ar bolim — kapsami
ne denli buytik ya da kticiik olursa olsun —,
es deyisle, usun nesnesini buttintyle a prio-
ri belirledigi yer, 6ncelikle ve kendi basina
ele alinmali ve baska kaynaklardan gelmis
olanlar onunla karistirilmamalidir; ¢ctinka
eger isler kotiiye gidecek olursa, hangi ge-
lir bolimiintn giderleri tasiyabilecegini ve
hangilerinde kesinti yapilmas: gerektigini
saptamaksizin her iceri girene koérta koru-
ne 6demede bulunmak kot bir ekonomi
olacakur.

Matematikve Fizik nesnelerini a prioribelir-
lemeleri gereken iki kuramsal us bilimidir.
Ama birincisi butiintiyle ar1 iken, ikincisi ise
ustan daha baska bilgi kaynaklarina dayan-
makla ancak bolumsel olarak aridir.

Matematik daha insan usunun tarihinin
eristigi en erken zamanlardan bu yana o hay-
ranlik verici Yunan ulusunda bir bilimin gii-
venilir yoluna girmisti. Ama Matematik i¢in
o krallara yarasir yolu bulmanin, ya da daha
dogrusu onu kendi i¢in tiretmenin, usun
salt kendi kendisi ile ilgilenmesini gerekti-
ren Mantik durumunda oldugu denli kolay
oldugu distinilmemelidir. Tersine, inaniyo-
rum ki (6zellikle Misirlilar arasinda) uzunca
bir stire el yordamiyla ilerleme asamasinda
kalmistir ve donustm tek bir insanin talih-
li dustncesi tarafindan Uretilen bir devrime
yiklenmelidir; onun denemeleri yoluyladir
ki insanin tutmasi gereken yol bundan boyle
kalic1 bir kazanim olmus ve bilimin izleyecegi
guvenilir yol tiim zamanlar icin ve sonsuz
bir uzam icerisinde acilmis ve gosterilmis-
tir. Disinme yolundaki bu devrimin — ki
tnlit Umit Burnunu dénen deniz yolunun
bulunusundan ¢ok daha énemliydi — ve onu
ortaya cikaran talihli bireyin tarihi bize dek
ulasmis degildir. Gene de Diogenes Laertius
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tarafindan bize iletilenlerde geometrik belgit-
lemelerin en 6nemsiz olan ve siradan yargi icin
bir tanitlama bile gerektirmeyen temellerinin
unla buluculariin adlarmin verilmesi bu yeni
yolun ilk gériintileri tarafindan ortaya cikari-
lan degisimin anisinin matematikgilere olaga-
nisti 6nemde gérinmis olmas: gerektigini
ve boylelikle unutulmuslugu astigini gosterir.
Ikizkenar ticgenin dzelliklerini belgitleyen ilk
insanin (bu Thales ya da baska biri olabilir)
kafasinda bir 1s1k cakmis olmalidir; ¢tinka se-
kilde ya da onun salt kavraminda gorduklerini
izlemesi ve bir bakima bunlardan onun 6zel-
liklerinin bilgisini ¢ikarmas: gerekmedigini,
ama kavramlarin kendilerine gére onda a priori
duastinduklerini ve (yapilastirma yoluyla) kur-
duklarint® ortaya koymasi gerektigini, ve birseyi
a priori givenilir bir yolda bilmek icin o seye
onun kavrami ile uyumlu olarak kendisinin ona
verdiklerinden zorunlu olarak ¢ikanlardan bas-
ka birsey yuklememesi gerektigini bulmustu.

Doga Bilimine gelince, bilimin yiiksek yolu-
na girmesi ¢cok daha yavas oldu; ¢tinkii ancak
bir bucuk ytizyil 6nceydi ki usta Bacon’in 6ne-
risi bir yandan bu bulusun ortaya ¢ikmasina
neden olmus, 6te yandan daha simdiden onun
yolunda olanlari esinlendirmisti. Bu durumda
da bulus diisinme yolunda hizla yer alan dev-
rim yoluyla aciklanabilir. Burada Doga Bilimini
yalnizca gorgiililkeler tizerine dayandigi diizeye
dek irdeleme altina alacagim.

Galileo agirliklarini 6nceden kendisinin be-
lirledigi kiireleri egik duzlemde yuvarlayinca,
ya da Torricelli havaya kendisinin énceden bil-
digi bir su stitununa esit bir agirhg: tasitinca,
ya da daha yakin zamanlarda Stahi! metalleri
onlara birseyler ekleyerek ve sonra bunlari geri
cekerek oksitleyince ve sonra yeniden metale
donusturince,* — butiin bunlarla tim doga

*Burada ilk baslangiclari ile hi¢ kuskusuz ¢ok iyi tanisik
olmadigimiz deneysel yontemin tarihini sagin stirecinde
izlemiyorum.
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kleinsten, und, nach dem gemeinen
Urteil, gar nicht einmal eines Be-
weises benotigten, Elementen der
gc()metrischen Demonstrationen
den angeblichen Erfinder nennt,
daBl das Andenken der Verande-
rung, die durch die erste Spur der
Entdeckung dieses neuen Weges
bewirkt wurde, den Mathematikern
auberst wichtig geschienen haben
musse, und dadurch unvergeBlich
geworden sei. Dem ersten, der den
gleichseitigen Triangel demon-
strierte (er mag nun Thales oder
wie man will geheiflen haben), dem
ging ein Lichtauf; denn er fand, da3
[B XII] er nicht dem, was er in der
Figur sah, oder auch dem bloBen
Begriffe derselben nachspiiren
und gleichsam davon ihre Eigen-
schaften ablernen, sondern durch
das, was er nach Begriffen selbst a
priori hineindachte und darstellte
(durch Konstruktion), hervorbrin-
gen musse, und daf} er, um sicher
etwas a priori zu wissen, er der Sa-
che nichts beilegen miisse, als was
aus dem notwendig folgte, was er
seinem Begriffe gemil selbst in sie
gelegt hat.

Mit der Naturwissenschaft ging
es weit langsamer zu, bis sie den
Heeresweg der Wissenschaft traf,
denn es sind nur etwa anderthalb
Jahrhunderte, daB der Vorschlag
des sinnreichen Baco von Verulam
diese Entdeckung teils veranlafte,
teils, da man bereits auf der Spur
derselben war, mehr belebte, wel-
che eben sowohl durch eine schnell
vorgegangene Revolution der
Denkart erklart werden kann. Ich
will hier nur die Naturwissenschaft,
so fern sie auf empirische Prinzipien
gegriindet ist, in Erwagung zichen.

Als Galilei seine Kugeln die schie-
fe Fliche mit einer von ihm selbst
gewihlten Schwere herabrollen,
oder Torricelli die Luft ein Gewicht,
was er sich zum voraus dem einer
ihm bekannten Wassersaule gleich
gedacht hatte, tragen lie}, oder in
noch spaterer Zeit Stahl Metalle in
Kalk und diesen wieder[B XIIIJum

#Ich folge hier nicht genau dem Faden
der Geschichte der Experimentalmetho-
de, deren erste Anfinge auch nicht wohl
bekannt sind.
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in Metall verwandelte, indem er ih-
nen etwas entzog und wiedergab*; so
ging allen Naturforschern ein Licht
auf. Sie begriffen, dal die Vernunft
nur das einsieht, was sie selbst nach
ihrem Entwurfe hervorbringt, dall
sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach
bestindigen Gesetzen vorangehen
und die Natur nétigen misse auf
ihre Fragen zu antworten, nicht aber
sich von ihr allein gleichsam am Leit-
bande gangeln lassen misse; denn
sonst hangen zufillige, nach keinem
vorher entworfenen Plane gemachte
Beobachtungen gar nicht in einem
notwendigen Gesetze zusammen,
welches doch die Vernunft sucht
und bedarf. Die Vernunft mufl mit
ihren Prinzipien, nach denen allein
tibereinkommende Erscheinungen
fir Gesetze gelten konnen, in einer
Hand, und mit dem Experiment,
das sie nach jenen ausdachte, in der
anderen, an die Natur gehen, zwar
um von ihr belehrt zu werden, aber
nicht in der Qualitit eines Schiilers,
der sich alles vorsagen laBt, was der
Lehrer will, sondern eines bestallten
Richters, der die Zeugen notigt, auf
die Fragen zu antworten, die er ih-
nen vorlegt. Und so hat sogar Physik
die so vorteilhafte Revolution ihrer
Denkart lediglich dem Einfalle zu
verdanken, demje[B XIV]nigen,
was die Vernunft selbst in die Natur
hineinlegt, gemal, dasjenige in ihr
zu suchen (nicht ihr anzudichten),
was sie von dieser lernen muf}, und
wovon sie fur sich selbst nichts wissen
wurde. Hierdurch ist die Naturwis-
senschaft allererst in den sicheren
Gang einer Wissenschaft gebracht
worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein bloBes
Herumtappen gewesen war.

Der Metaphysik, einer ganz iso-
lierten spekulativen Vernunfter-
kenntnis, die sich ganzlich tber
Erfahrungsbelehrung erhebt, und
zwar durch bloBe Begriffe (nicht
wie Mathematik durch Anwendung
derselben auf Anschauung), wo also
Vernunft selbst ihr eigener Schiiler
sein soll, ist das Schicksal bisher
noch so giinstig nicht gewesen, daf}
sie den sicheren Gang einer Wis-
senschaft einzuschlagen vermocht
hatte; ob sie gleich élter ist, als alle

arastirmacilar: tizerinde bir 1s1k cakti. Usun
ancak kendi tasarina gore kendi tirettiklerini
bildigini, yargisinin degismez yasalarla uyum
icindeki ilkeleri ile 6nden gitmesi ve Doganin
zorunlu olarak onun sorularmi yanitlamasi
gerektigini, ama kendini bir bakima Doganin
gosterdigi ipuclarini izlemeye birakmamasi
gerektigini kavradilar; cinkd énceden sap-
tanmuis bir tasara gore yapilmayan olumsal
gozlemler hicbir bicimde zorunlu bir yasa ile
bagdasmayacaklardir, ki gene de usun aradig1
ve gereksindigi bu yasadan baska birsey degil-
dir. Us bir elinde ilkeleri — ki yalnizca bunlar
uyum icindeki gértingtlere bir yasanin gecer-
ligini verirler —, ve 6tekinde bu ilkelere gore
tasarladig1 deney ile dogaya hic kuskusuz on-
dan 6grenmek icin yaklasmalidir; ama bunu
kendini 6gretmenin séylemek istedigi herseyi
dinlemeye birakan bir 6grencinin degil, ter-
sine tanig1 kendi ortaya stirdiigu sorular ya-
nitlamaya zorlayan bir yargicin niteligi icinde
yapmalidir. Boylece giderek Fizik bile kendi
disinme yolu i¢in éylesine kazanch olmus
olan devrimi 6yle ilging bir bulusa bor¢ludur
ki, buna gore us dogadan 6grenmesi gereken
ve kendi basina bilemeyecegi seyleri dogada
aramak (onayutklememek), ve gene de bunu
dogaya kendisinin koymus olduklar1 ile uyum
icinde yapmak zorundadir. Ik kez boylelikle-
dir ki doga bilimi ytizyillar boyunca yalnizca
el yordamiyla ilerlemeye calistiktan sonra bir
bilimin guivenilir yoluna girmistir.

Bastan sona yalitilmis kurgul bir us bilimi
olarak Metafizik kendini buittiintyle deneyim-
den 6grenmenin tzerine yikseltir; dahasi,
bunu yalnizca kavramlar yoluyla yaptig1 icin
(matematik gibi kavramlarin sezgi tizerine
uygulanmasi yoluyla degil), onda usun ken-
di kendisinin 6grencisi olmasi gerekir. Ama
tim geri kalan bilimlerden daha eski olmasi-
na karsin, ve Ustelik bunlar herseyi yokeden
bir barbarligin dipsiz ucurumunda yutulacak
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olsalar bile varligini stirdiirecek olmasina kar-
sin, yazgisi bugtine dek ona bir bilimin gtiveni-
lir yolunda olmanin doyumunu verememistir.
Cunki us onda siirekli olarak takilip kalir, ts-
telik en siradan deneyimin dogruladig: yasalari
(kendi ileri stirdtigii gibi) a priori anlamay is-
tedigi zaman bile. Onda yolun biteviye bastan
alinmasi gerekir, ¢tinki bizi istedigimiz yonde
ilerletmedigi gorulur. Ve yandaslarinin ileri stir-
dukleri noktalarda anlasip anlasmadiklarina
gelince, bundan hentiz éylesine uzaktirlar ki,
tersine, Metafizik gii¢lerini bastan sona bir tiir
savas oyununda denemeyi isteyenlerin bir kav-
ga alan1 olmaya yazgilanmis goérinur. Orada he-
nuz hic¢ kimse herhangi bir kavgada en kucik
bir toprak parcasi bile kazanamamuis, utkusunu
kalici bir iyelikle taclandiramamistir. Boylece,
tim ikircimin 6tesinde, metafizigin yontemi
bugtine dek bir el yordamindan, ve, en koti-
su, salt kavramlar arasinda bir el yordamindan
baska birsey olamamuistir.

Oyleyse bugiine dek bu alanda bilim i¢in
guvenilir bir yolun bulunamamis olmasinin
nedeni nerede yatar? Acaba olanaksiz birsey
midir? O zaman doga nicin usumuzun basina
bu yatisurilamaz ¢cabay1 dolamistir, sanki o yolu
arastirmasi en 6nemli sorunlarindan biriymis
gibi? Dahasi, eger usumuz bizi bilme meraki-
mizin yoneldigi en 6nemli noktalardan birin-
de yalnizca terk etmeyip bir de oyalamalarla
geciktiriyor ve en sonunda aldatiyorsa, ona
gltvenmek icin nedenlerimizin oldugunu di-
stinebilir miyiz! Ya da, eger yol simdiye dek yal-
nizca gézden kacirilmissa, o zaman yenilenecek
arastirma cabalar1 durumunda bizi 6ncelemis
baskalarindan daha sansl olacagimiz umudu-
nu aklayacak herhangi bir belirti var midir?

Birden ortaya ¢ikiveren tek bir devrim yoluy-
la bugtinkti durumlarina ulasmis olan matema-
tik ve doga bilimi 6rneklerinin onlara dylesine
buytk tstinligit kazandirmis olan disinme
yolunun doéntsimindeki 6zsel noktalar:
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ibrige, und bleiben wiirde, wenn
gleich die tbrigen insgesamt in
dem Schlunde einer alles vertil-
genden Barbarei ginzlich ver-
schlungen werden sollten. Denn
in ihr gerit die Vernunft kontinu-
ierlich in Stecken, selbst wenn sie
diejenigen Gesetze, welche die ge-
meinste Erfahrung bestatigt, (wie
sie sich anmaBt) a priori einsehen
will. In ihr muBl man unzéhlige
Male den Weg zuriick tun, weil
man findet, daBl er dahin nicht
fuhrt, wo man hin will, und was
die Einhelligkeit ihrer Anhénger
in Be[B XV]hauptungen betrifft,
50 ist sie noch so weit davon ent-
fernt, dal sie vielmehr ein Kampf-
platz ist, der ganz eigentlich dazu
bestimmt zu sein scheint, seine
Krifte im Spielgefechte zu tiben,
auf dem noch niemals irgend ein
Fechter sich auch den kleinsten
Platz hat erkimpfen und auf sei-
nen Sieg einen dauerhaften Besitz
griinden koénnen. Es ist also kein
Zweifel, daB ihr Verfahren bisher
ein bloBes Herumtappen, und, was
das Schlimmste ist, unter bloBen
Begriffen, gewesen sei.

Woran liegt es nun, dal hier
noch kein sicherer Weg der Wis-
senschaft hat gefunden werden
konnen? Ist er etwa unmoglich?
Woher hat denn die Natur unsere
Vernunft mit der rastlosen Bestre-
bung heimgesucht, ihm als einer
ihrer wichtigsten Angelegenheiten
nachzusptiren? Noch mehr, wie
wenig haben wir Ursache, Vertrau-
en in unsere Vernunft zu setzen,
wenn sie uns in einem der wichtig-
sten Stiicke unserer WiBlbegierde
nicht bloB verlaBt, sondern durch
Vorspiegelungen hinhalt und am
Ende betriagt! Oder ist er bisher
nur verfehlt; welche Anzeige
konnen wir benutzen, um bei er-
neuertem Nachsuchen zu hoffen,
daf} wir gliicklicher sein werden,
als andere vor uns gewesen sind?

Ich sollte meinen, die Beispiele
der Mathematik und Naturwissen-
schaft, die durch eine auf ein[B
XVI]mal zustande gebrachte Re-
volution das geworden sind, was
sie jetzt sind, ware merkwiirdig ge-
nug, um dem wesentlichen Stiicke
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der Uminderung der Denkart, die
ihnen so vorteilhaft geworden ist,
nachzusinnen, und ihnen, soviel
ihre Analogie, als Vernunfterkennt-
nisse, mit der Metaphysik verstattet,
hierin wenigstens zum Versuche
nachzuahmen. Bisher nahm man
an, alle unsere Erkenntnis musse
sich nach den Gegenstanden rich-
ten, aber alle Versuche uber sie a
priori etwas durch Begriffe auszu-
machen, wodurch unsere Erkennt-
nis erweitert wiirde, gingen unter
dieser Voraussetzung zunichte.
Man versuche es daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Me-
taphysik damit besser fortkommen,
daf wir annehmen, die Gegenstéin-
de missen sich nach unserem Er-
kenntnis richten, welches so schon
besser mit der verlangten Moglich-
keit einer Erkenntnis derselben a
priori zusammenstimmt, die iber
Gegenstande, ehe sie und gegeben
werden, etwas festsetzen soll. Es ist
hiermit ebenso, als mit den ersten
Gedanken des Kopernikus bewandt,
der, nachdem es mit der Erklirung
der Himmelsbewegungen nicht
gut fort wollte, wenn er annahm,
das ganze Sternenheer drehe sich
um den Zuschauer, versuchte, ob
es nicht besser gelingen mochte,
wenn er den Zuschauer sich dre-
hen, und dagegen die Sterne in
Rubhe lieB. In der Metaphysik kann
man [B XVII] nun, was die An-
schauung der Gegenstinde betrifft,
es auf ahnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach
der Beschaffenheit der Gegenstin-
de richten muBte, so sehe ich nicht
cin, wie man a priori von ihr etwas
wissen konne; richtet sich aber der
Gegenstand (als Objekt der Sinne)
nach der Beschaffenheit unseres
Anschauungsvermoégens, so kann
ich mir diese Moglichkeit ganz
wohl vorstellen. Weil ich aber bei
diesen Anschauungen, wenn sie
Erkenntnisse werden sollen, nicht
stehen bleiben kann, sondern sie
als Vorstellungen auf irgend etwas
als Gegenstand bezichen und die-
sen durch jene bestimmen muf, so
kann ich entweder annehmen, die

irdelemek icin yeterince dikkate deger olduk-
larin1 diistintiyorum; ve dyle gérintr ki, yine
ayn1 nedenle, us bilgileri olarak Metafizik ile
andirimlarimin izin verdigi 6l¢tide burada hig
olmazsa bir deneme olarak onlara éykiinme
girisiminde bulunabiliriz. Bugiine dek tim
bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerek-
tigi varsayllmistir; ama onlara iliskin herhangi
birseyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve
bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu
varsayim altinda bosa cikmistir. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydur-
malari gerektigi varsayimi alunda Metafizigin
gorevinde daha iyi sonuc alip alamayacagimizi
smayabiliriz. Buistenilen seyile, e.d. nesnele-
rin bir a priori bilgisinin olanag ile, e.d. on-
lar daha bize verilmeden tizerlerine birseyler
saptama amaci ile cok daha iyi uyusur. Burada
durum oyleyse Kopernik’in ilk diistincesi du-
rumunda oldugu gibidir. GOk cisimlerinin
devimlerini butin bir yildizlar kiitmesinin
go6zlemcinin ¢evresinde dondigl varsayimi
altinda aciklamada iyi bir sonu¢ alamadigini
gorince, Kopernik gézlemcinin kendisini
dondirtp, buna kars1 yildizlar dinginlikte
tuttugu zaman daha basarili olup olamayaca-
gin1 arastirmisti. Metafizikte de, nesnelerin
sezgisi acisindan benzer bir yol denenebilir.
Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uy-
durmak zorundaysa, bunlar tizerine herhangi
birseyin nasil a priori bilinebilecegini dusi-
nemiyorum; ama nesne (duyu nesnesi olarak)
kendini sezgi yetimizin yapisina uydurmaliy-
sa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim.
Ama, eger birer bilgi olacaklarsa bu sezgilerde
durup kalamayacagim i¢in, tersine bunlari ta-
sarimlara déntstirip nesne olarak herhangi
birsey ile iliskilendirmem ve bu nesneyi onlar
yoluyla belirlemem gerektigi icin, ya bu belir-
lenimi ortaya ¢ikarmamai saglayan kavramlarin
nesneye uyduklarini varsayabilirim — ki bu
durumda yine nesneler tizerine herhangi
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birseyi a priori bilebilmenin yolunda yatan
ayni gucliikle karsilasirim; ya danesnelerin,
ya da yine ayni sey, deneyimin — ki nesneler
(verili nesneler olarak) yalnmizca onda bili-
nirler — bu kavramlara uygun dustiiklerini
varsaymaliyimdir — ki bu durumda daha
kolay bir ¢ikis yolu hemen goértuntr, ¢iinki
deneyimin kendisi kurallar1 benim kendim-
de olan anlagin gereksindigi bir bilgi tiradur.
Bu kurallar daha bana nesneler verilmeden
bende olduklart icin a priori varsayllmalidir-
lar ve a priori kavramlarda anlatilirlar. Buna
gore tim deneyim nesneleri kendilerini
zorunlu olarak bu kavramlara uydurmali ve
onlarla bagdasmalidirlar. Nesnelere gelince,
yalnizca us yoluyla ve hi¢ kuskusuz zorunlu
olarak distintiliiyor olduklari, ama (en azin-
dan usun onlar1 diistindiiga yolda) hicbir
bicimde deneyimde verilemedikleri siire-
ce, onlar1 distinme girisimi (¢inka gene
de dusintlmeye izin vermelidirler) buna
gore yeni dusinme yontemi olarak varsay-
digimiz sey icin, es deyisle, seylere iliskin
olarak ancak onlara kendi koyduklarimiz
a priori biliriz bicimindeki yaklasimimiz i¢in
bulunmaz bir denek tas1 olacaktir.*

*Doga arastirmacisinin yontemine oykinen
bu yontem oOyleyse ar1 usun O6gelerini bir deney
tarafindan dogrulanmaya ya da ¢iiriitiilmeye izin verende
arastirmaktan olusur. Simdi, artusun 6nermeleri,
ozellikle olanakli deneyimin tiim sinirlariimétesine
gecmeyi goze aldiklar1 zaman, nesneleri ile herhangi
bir deneyin sinamasi altina getirilmeye izin verme-
zler (doga biliminde oldugu gibi); oyleyse a priori
saydigimiz kavramlarve temel ilkelerile yapilabilecek tek
sey bunlarin nesneleri iki ayr1 yandan gérmeye ola-
nak verecek bir yolda diizenlenmeleridir — bir yandan,
deneyim i¢in duyularin ve anlagin nesneleri olarak,
ama dte yandan, yalitllmis ve deneyim siirlariin étes-
ine gecmeye calisan us icin salt diisintlen nesneler
olarak. Eger seylerbu cifte bakis acisindan gortlduiikleri
zaman ar1 usun ilkesi ile bagdasmanin yer aldigi, ama
tek bir bakis acis1t durumunda usunkendi kendisi ile
kacinilmaz bir catismaya distiigi bulunursa, o zaman
deney bu ayrimin dogrulugundan yana karar verir.

30

Begriffe, wodurch ich diese Bestim-
mung zustande bringe, richten sich
auch nach dem Gegenstande, und
dann bin ich wiederum in derselben
Verlegenheit, wegen der Art, wie ich
a priori hiervon etwas wissen konne;
oder ich nehme an, die Gegenstinde
oder, welches einerlei ist, die Erfah-
rung, in welcher sie allein (als gege-
bene Gegenstinde) erkannt werden,
richte sich nach diesen Begriffen, so
sehe ich sofort eine leichtere Aus-
kunft, weil Erfahrung selbst eine Er-
kenntnisart ist, die Verstand erfordert,
dessen Regel ich in mir, noch ehe mir
Gegenstinde gegeben werden, mithin
a priori voraussetzen mub, welche in
Begriffen a priori ausgedriickt wird,
nach denen sich also alle Gegenstin-
de der Erfahrung [B XVIII] notwen-
dig richten und mit ihnen tberein-
stimmen miissen. Was Gegenstinde
betrifft, sofern sie bloB durch Vernunft
und zwar notwendig gedacht, die aber
(so wenigstens, wie die Vernunft sie
denkt) gar nicht in der Erfahrung ge-
geben werden kénnen, so werden die
Versuche sie zu denken (denn denken
miissen sie sich doch lassen), hernach
einen herrlichen Probierstein desje-
nigen abgeben, was wir als die ver-
anderte Methode der Denkungsart
annehmen, daB wir nimlich von den
Dingen nur das a priori erkennen, was
wir selbst in sie legen.*

*Diese dem Naturforscher nachgeahmte
Methode besteht also darin: die Elemente der
reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch
f iderlegen liift. Nun
laBt sich zur Priifung der Sitze der reinen Ver-

ein I oder

nunft, vornehmlich wenn sie tiber alle Grenze
moglicher Erfahrung hinaus gewagt werden,
kein Experiment mit ihren Objekten machen
(wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur
mit Begriffen und Grundsitzen, die wir a priori
annehmen, tunlich sein, indem man sie namlich
so einrichtet, daB dieselben Gegenstiande einerseits
als Gegenstande der Sinne [B XIX] und des
Verstandes fur die Erfahrung, andererseits aber
doch als Gegenstinde, die man bloB denkt, al-
lenfalls fir die isolierte und tiber Erfahrungs-
grenze hinausstrebende Vernunft, mithin von
zwei verschiedenen Seiten betrachtet werden
konnen. Findet es sich nun, da, wenn man
die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte
betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichts-
punkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit
der Vernunft mit sich selbst entspringe, so ent-
scheidet das Experiment fir die Richtigkeit

jener Unterscheidung.
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Dieser Versuch gelingt nach
‘Wunsch, und verspricht der Metaphy-
sik in ihrem ersten Teile, da sie sich
namlich mit Begriffen a priori beschaf-
tigt, davon die korrespondierenden
Gegenstande in der Erfahrung jenen
angemessen gegeben werden konnen,
den [A XIX] sicheren Gang einer
Wissenschaft. Denn man kann nach
dieser Veranderung der Denkart die
Méglichkeit einer Erkenntnis a priori
ganz wohl erkliren, und, was noch
mehr ist, die Gesetze, welche a priori
der Natur, als dem Inbegriffe der Ge-
genstinde der Erfahrung, zum Grun-
de liegen, mit ihren genugtuenden
Beweisen versehen, welches beides
nach der bisherigen Verfahrungsart
unmoglich war. Aber es ergibt sich aus
dieser Deduktion unseres Vermogens
a priori zu erkennen, im ersten Teile
der Metaphysik ein befremdliches
und dem ganzen Zwecke derselben,
der den zweiten Teil beschiftigt, dem
Anscheine nach sehr nachteiliges Re-
sultat, namlich daB wir mit ihm nie
iber die Grenze moéglicher Erfahrung
hinauskommen kénnen, welches doch
gerade die wesentlichste Angelegen-
heit dieser Wissenschaft ist. Aber hier-
in [B XX] liegt eben das Experiment
einer Gegenprobe der Wahrheit des
Resultats jener ersten Wiirdigung un-
serer Vernunfterkenntnis a priori, dafl
sie namlich nur auf Erscheinungen
gehe, die Sache an sich selbst dagegen
zwar als fur sich wirklich, aber von uns
unerkannt, liegen lasse. Denn das, was
uns notwendig tber die Grenze der
Erfahrung und aller Erscheinungen
hinaus zu gehen treibt, ist das Unbe-
dingte, welches die Vernunft in den
Dingen an sich selbst notwendig und
mit allem Recht zu allem Bedingten,
und dadurch die Reihe der Bedin-
gungen als vollendet verlangt. Findet
sich nun, wenn man annimmt, unsere
Erfahrungserkenntnis richte sich nach
den Gegenstanden als Dingen an sich
selbst, dal das Unbedingte ohne Wi-
derspruch gar nicht gedacht werden kon-
ne; dagegen, wenn man annimmt,
unsere Vorstellung der Dinge, wie
sie uns gegeben werden, richte sich
nicht nach diesen, als Dingen an sich
selbst, sondern diese Gegenstinde
vielmehr, als Erscheinungen, richten
sich nach unserer Vorstellungsart, der

Bu girisim diledigimiz 6l¢iide basarilidir,
ve Metafizige ilk boliuminde — ki a prior:
kavramlarla ilgilidir ve deneyimde bunlara
karsilik diisen nesneler onlarla uyumlu ola-
rak verilebilirler — bir bilimin gtivenilir yolu
icin so6z verir. Clinki bu yeni distinme yo-
luna gore a prior: bilginin olanag: butinty-
le aciklanabilir, ve daha da otesi, deneyim
nesnelerinin toplami olarak Doganin teme-
linde a prioriyatan yasalar icin yeterli tanit-
lar saglanabilir — ki bunlarn ikisi de daha
onceki yontemlere gore olanaksizdi. Ama a
priori bilme yetimizin bu ¢ikarsamasindan
Metafizigin ilk boliimunde tuhaf olan ve
ikinci bélumde ilgilenilen butiin bir amaci
acisindan gortntste cok zarar veren bir so-
nu¢ dogar: Onunla hi¢bir zaman olanakl
deneyimin sinirin1 asamayacak olmamiza
karsin, gene de bu bilimin 6zsel sorunu bu
siir1 asmaktan baska birsey degildir. Ama
tam burada a priorius bilgimizin o ilk deger-
lendirmesinin sonuclarinin dogrulugunu
siayabilecek bir deney yatar, ctinkii bu bilgi
yalnizca goringiiler ile ilgiliyken, buna karsi
kendi i¢in edimsel olmasina karsin bizim
icin bilinemez olan kendinde seyi 6te yanda
birakir. Ciinkt bizi zorunlu olarak deneyi-
min ve tim goérungilerin sinirlariin 6tesi-
ne gecmeye iten sey kosulsuzun kendisidir
ki, us kosullu hersey icin, ve boylelikle ko-
sullular dizisini tamamlayabilmek i¢in, bunu
kendilerinde seylerde zorunlu olarak ve tam
bir hakla ister. Eger deneyim bilgimizin ken-
disini kendilerinde seyler olarak nesnelere
uydurdugu sayiltis1 tizerine kosulsuzun ¢e-
liski olmaksizan diisiiniilemeyecegi bulunursa,
ve buna kars1 bize verildikleri bicimiyle sey-
lere iliskin tasarimlarimizin kendilerinde
seyler olarak onlara uygun dusmedikleri,
tersine bu nesnelerin gortnguler olarak
kendilerini tasarim kipimize uydurduklar
varsayilirsa, o zaman geliski yiter; ve buna gore
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kosulsuz ile onlar1 bildigimiz 6l¢tide (bize
verili olduklar 6lctide) seylerde degil, ama
onlar1 bilmedigimiz 6l¢tiide kendilerinde
seylerde karsilasilacaksa, o zaman aciktir ki
baslangicta salt bir deneme olarak varsay-
digimiz sey dogrulanmis olur.* Ama kurgul
usa duyuluriistiintin bu alaninda tiim iler-
leme boylece yadsindiktan sonra, gene de
her zaman usun kilgisal bilgisinde kosulsuza
iliskin o askin us kavramini belirlemek icin
veriler bulunup bulunmadigini, ve boyle-
ce, yalnizca kilgisal acidan olanakl a prior:
bilgilerimizle, metafizigin dilegine uygun
olarak, olanakli tim deneyimin sinirlarinin
Otesine gecip gecemeyecegimizi arastirma
gorevi ontimiizde kalir. Boyle bir stirecte
kurgul us bize en azindan belli bir genislik
icin her zaman bir yer saglamistir; ve eger
bunu bos birakmasi gerekmisse, gene de
bunu usun kilgisal verileri yoluyla — eger
yapabiliyorsak — doldurma yolu énimiiz-
de acik durmakta, giderek onun tarafindan
bunu yapmaya cagrilmaktayizdir.**

*Ar1 usun bu deneyi kimyagerin kimi zaman in-
dirgeme deneyi ya da genel olarak sentetik siire¢ dedigi
seye biiyiik bir benzerlik gosterir. Metafizik¢inin ¢oziim-
lemesi ar1 a priori bilgiyi gorungiiler olarak seylerin ve
kendilerinde seylerin bilgileri olmak tizere oldukca
aynisik tirdeki iki 6geye ayirir. Eytisim bu ikisini yeniden
kosulsuza iliskin zorunlu us ideas: ile wyum icinde
birlestirir, ve bu uyumun o ayrim yoluyla olmaksizin
hicbir zaman ortaya ¢ikamayacagini ve boylece gercek
uyum oldugunu bulur.

**Boylece gok cisimlerinin deviminin 6zeksel
yasast Kopernikin baslangicta salt bir hipotez olarak
aldigi seye tam bir pekinlik saglamis ve ayni zamanda
evreni bir arada tutan goériilmez kuvveti (Newton’un
‘cekimi’ [Kant ‘¢cekim’ ve ‘yercekimi’ arasindaki
ayrimi gozden kacirir]) tanitlamistir. Bu sonuncusu
eger Kopernik gozlenen devimleri duyulara aykiri ama
gene de dogru bir yolda gok nesnelerinde degil ama
onlar gozleyende arama goziupekligini géstermemis
olsaydi hicbir zaman a¢iga ¢ikarilamazdi. Diisinme
yolunun Elestiri‘de acimlanan ve o hipoteze andiriml
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Widerspruch wegfalle; und daf folglich
das Unbedingte nicht an Dingen, so-
fern wir sie kennen, (sie uns gegeben
werden,) wohl aber an ihnen, sofern
wir sie nicht kennen, als Sachen an sich
selbst, angetroffen werden miisse: so
zeigt sich, dal, was wir Anfangs nur
zum Versuche annahmen, gegriin[B
XXI]det sei.* Nun bleibt uns immer
noch iibrig, nachdem der spekulativen
Vernunft alles Fortkommen in diesem
Felde des Ubersinnlichen abgespro-
chen worden, zu versuchen, ob sich
nicht in ihrer praktischen Erkenntnis
Data finden, jenen transzendenten
Vernunftbegriff des Unbedingten zu
bestimmen, und auf solche Weise,
dem Wunsche der Metaphysik gemab,
iber die Grenze aller moglichen Er-
fahrung hinaus mit unserem, aber
nur in praktischer Absicht méglichen
Erkenntnisse a priori zu gelangen. Und
bei einem solchen Verfahren hat uns
die spekulative Vernunft zu solcher
Erweiterung immer doch wenigstens
Platz verschafft, wenn sie ihn gleich
leer lassen mubBte, und es bleibt uns
also noch unbenommen, ja wir sind
gar dazu durch sie aufgefordert, ihn
durch [B XXII] praktische Data dersel-
ben, wenn wir konnen, auszuftilllen.**

*Dieses Experiment der reinen Vernunft hat
mit dem der Chemiker, welches sie manchmal
den Versuch der Reduktion, im allgemeinen
aber das synthetische Verfahren nennen, viel
Ahnliches. Die Analysis des Metaphysikers schied
die reine Erkenntnis a priori in zwei sehr un-
gleichartige Elemente, namlich die der Dinge
als Erscheinungen, und dann der Dinge an sich
selbst. Die Dialektik verbindet beide wiederum
zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunf-
tidee des Unbedingten und findet, daB diese
Einhelligkeit niemals anders, als durch jene
Unterscheidung herauskomme, welche also
die wahre ist.

##So verschafften die Zentralgesetze der
Bewegung der Himmelskorper dem, was
Kopernikus, anfanglich nur als Hypothese an-
nahm, ausgemachte Gewifheit und bewiesen
zugleich die unsichtbare, den Weltbau verbin-
dende Kraft (der Newtonischen Anziehung),
welche auf immer unentdeckt geblieben wire,
wenn der erstere es nicht gewagt hatte, auf
eine widersinnische, aber doch wahre Art, die
beobachteten Bewegungen nichtin den Gegen-
stinden des Himmels, sondern in ihrem Zu-
schauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede
die in der Kritik vorgetragene, jener Hypothese
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In jenem Versuche, das bisherige
Verfahren der Metaphysik umzuan-
dern, und dadurch, daB wir nach
dem Beispiele der Geometer und
Naturforscher eine ginzliche Revo-
lution mit derselben vornehmen,
besteht nun das Geschift dieses Kri-
tik der reinen spekulativen Vernunft.
Sie ist ein Traktat von der Methode,
nicht ein System der Wissenschaft
selbst; aber sie verzeichnet gleich-
wohl den ganzen Umril derselben,
sowohl in Ansehung ihrer Grenzen,
als auch [B XXIII] den ganzen inne-
ren Gliederbau derselben. Denn das
hat die reine, spekulative Vernunft
Eigenttimliches an sich, daB sie ihr
eigen Vermogen, nach Verschieden-
heit der Art, wie sie sich Objekte zam
Denken wahlt, ausmessen, und auch
selbst die mancherlei Arten, sich
Aufgaben vorzulegen, vollstindig
vorzihlen, und so den ganzen Vor-
rif} zu einem System der Metaphysik
verzeichnen kann und soll; weil, was
das erste betrifft, in der Erkenntnis a
priori den Objekten nichts beigelegt
werden kann, als was das denkende
Subjekt aus sich selbst hernimmt,
und, was das zweite anlangt, sie in
Ansehung der Erkenntnisprinzipi-
en eine ganz abgesonderte, fiir sich
bestehende Einheit ist, in welcher
ein jedes Glied, wie in einem orga-
nisierten Korper, um aller anderen
und alle um eines willen da sind, und
kein Prinzip mit Sicherheit in einer
Beziehung genommen werden kann,
ohne es zugleich in der durchgingigen
Beziechung zum ganzen reinen Ver-
nunftgebrauch untersucht zu haben.
Dafiir aber hat auch die Metaphysik
das seltene Gliick, welches keiner an-
deren Vernunftwissenschaft, die es
mit Objekten zu tun hat (denn die
Logik beschaftigt sich nur mit der
Form des Denkens tiberhaupt), zuteil
werden kann, daB, wenn sie durch

analogische, Uménderung der Denkart auch
nur als Hypothese auf, ob sie gleich in der
Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit
unserer Vorstellungen von Raum und Zeit
und den Elementarbegriffen des Verstandes,
nicht hypothetisch, sondern apodiktisch
bewiesen wird, um nur die ersten Versuche
ciner solchen Uménderung, welche allemal
hypothetisch sind, bemerklich zu machen.

Metafizikte bugtine dek siiregelen yordami
doéntstiirmeye yonelen ve bunu geometrici-
lerin ve doga arastirmacilarinin érneklerine
gore tam bir devrim yoluyla yerine getirmeyi
ustlenen bu girisim ar1 kurgul usun bu Eles-
tirt’sinin gérevini olusturur. Bu bir yontem
incelemesidir, bilimin kendisinin bir dizgesi
degil; ama gene de siirlar acisindan oldugu
gibi butin bir i¢ eklemlenisi acisindan da bili-
min tam bir taslagini ¢izer. Clinkt ar1 kurgul
usun Oylesine kendine 6zgui bir yani vardir ki,
yetilerini kendi diisiince nesnelerini se¢cme
yollarindaki tarlulige goére olcer, giderek
sorunlarini ortaya koymanin cesitli yollari-
nin tam bir siralamasini yapabilir ve boylece
butin bir 6n taslagi bir metafizik dizgesi ola-
rak saptayabilir ve saptamasi gerekir. Ctinki,
ilk noktaya gelince, a prioribilgide nesnelere
diisinen 6znenin kendisinden turettiginden
baska hicbirsey yiklenemez; ve ikinci nok-
taya gelince, ar1 us bilginin ilkeleri acisindan
butintyle yalitilmis, kendi icin kalici bir
birliktir ki, onda, tipki érgensel bir cisimde
oldugu gibi, her bir tiye tiim baskalar1 ugruna
ve timi her biri ugruna oradadir, ve hi¢bir
ilke ayn1 zamanda biitiin bir ar1 us kullanimi
ile tiim bagintis1 icinde yoklanmis olmaksizin
guvenilir olarak bir baginti icinde alinamaz.
Bu ytizden Metafizigin nesneler ile ilgilenen
baska hicbir us bilimi ile paylasamadig1 ender
bir Gstiinliigt daha vardir ki (¢tinktt Man-
ek yalmizca genel olarak dustincenin bicimi
ile ilgilenir), eger bu Elestir: tarafindan bir
bilimin gtivenilir yoluna ¢ikarilirsa, kendine
ait bilgilerin biitiin bir alanini tam olarak

dontstimint, bu tir bir dontsime yoénelik ilk
girisimlerin her durumda hipotetik olan karakterlerine
dikkati cekebilmek icin, bu 6nsézde salt hipotez olarak
ortaya koyuyorum. Incelemenin kendisinde ise uzay ve
zaman tasarimlarimizin yapilarindan ve anlagin 6gesel
kavramlarindan ¢ikilarak hipotetik degil ama apodiktik
olarak tanitlanacakur.
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kucaklayip isini tamamlayabilir ve bunu gele-
cek kusaklar i¢in hicbir eklemenin yapilama-
yacagi bir temel cerceve olarak kullanima
birakabilir, ¢tinkt yalnizca ilkeler ve bunla-
rin kullanimlariin yine kendisi tarafindan
belirlenen sinirlari ile ilgilenir. Buna gore,
temel bilim olarak bu eksiksizlige ulasmak
zorundadir ve ona iliskin olarak su sozler
soylenebilir olmalidir: nil actum reputans, si
quid superesset agendum [ geriye yapilacak seyler
kaldigu siirece, hicbirsey yapilmas saymadi].
Ama ne tir bir hazinedir bu, diye sorula-
caktir, gelecek kusaklara birakmayi dustin-
dugumiuz? Nedir bu boyle Elestiri yoluyla
aritilarak kalici bir durum kazanmis Metafi-
zik? Bu calisma tzerine yuzeysel bir goézlem
sonucunda oyle gortinebilir ki, yarar yal-
nizca olumsuzdur, ¢inki bizi kurgul us ile
hicbir zaman deneyim sinirlarini asmayi
g6ze almama konusunda uyarir. Gercekte
ilk yarar1 da budur. Ama bu ayn1 zamanda
olumludur, ¢tinkii kurgul usu simirlarmin ote-
sine gecmeye gotiren temel ilkeler gercekte
kaginilmaz olarak us kullaniminin genisleme-
sinedegil ama, daha yakindan bakildiginda,
daralmasina yol acarlar, ¢ctinki gercekte ait
olduklar1 duyarligin smirlarini herseyi kap-
layacak denli genisletir ve boylece a1 (kilgi-
sal) us kullanimini bir yana atma gézdagin
verirler. Buna gore, kurgul usu sinirlayan bir
Elestiri o diizeye dek hi¢ kuskusuz olumsuz-
dur; ama bu yolla aym1 zamanda kilgisal
usun kullanimini sinirlayan ya da giderek
onu yoketme goézdagini veren bir engeli
ortadan kaldirdig: icin, gercekte olumlu ve
oldukca 6nemli bir yarar1 da vardir. Bu
boéyle olunca hemen inaniriz ki, ar1 usun
saltik olarak zorunlu bir kilgisal (ahlaksal)
kullanimi vardir ve bunda kacinilmaz olarak
duyarligin sinirlarinin 6tesine gecer. Bunun
icin kurgul usun bir yardimina gereksinimi
olmasa da, gene de kendi kendisi ile
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diese Kritik in den sicheren Gang ei-
ner Wissenschaft gebracht worden, sie
das ganze Feld der fiir sie gehorigen
Erkenntnisse vollig befassen [XXIV]
und also ihr Werk vollenden und far
die Nachwelt, als einen nie zu vermeh-
renden Hauptstuhl, zum Gebrauche
niederlegen kann, weil sie es blofl mit
Prinzipien und den Einschrankungen
ihres Gebrauchs zu tun hat, welche
durch jene selbst bestimmt werden.
Zu dieser Vollstindigkeit ist sie daher,
als Grundwissenschaft, auch verbun-
den, und von ihr muf gesagt werden
koénnen: nil actum reputam, si quid
superesset agendum.

Aber was ist denn das, wird man
fragen, far ein Schatz, den wir der
Nachkommenschaft mit einer solchen
durch Kritik gelauterten, dadurch
aber auch in einen beharrlichen Zu-
stand gebrachten Metaphysik zu hin-
terlassen gedenken? Man wird bei ei-
ner fliichtigen Ubersicht dieses
Werkes wahrzunehmen glauben, dal
der Nutzen davon doch nur negativsei,
uns ndmlich mit der spekulativen Ver-
nunft niemals tiber die Erfahrungs-
grenze hinaus zu wagen, und das ist
auch in der Tat ihr erster Nutzen.
Dieser aber wird alsbald positiv, wenn
man inne wird, dafl die Grundsatze,
mit denen sich spekulative Vernunft
iiber ihre Grenze hinauswagt, in der
Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn
man sie naher betrachtet, Verengung
unseres Vernunftgebrauchs zum un-
ausbleiblichen Erfolg haben, indem
sie wirklich die Grenzen der Sinnlich-
keit, zu der sie eigentlich gehoren, [B
XXV] uber alles zu erweitern und so
den reinen (praktischen) Vernunftge-
brauch gar zu verdringen drohen.
Daher ist eine Kritik, welche die erste-
re einschrankt, sofern zwar negativ,
aber, indem sie dadurch zugleich ein
Hindernis, welches den letzteren Ge-
brauch einschriankt oder gar zu ver-
nichten droht, aufthebt, in der Tat von
positivem und sehr wichtigem Nutzen,
sobald man iiberzeugt wird, dal es
cinen schlechterdings notwendigen
praktischen Gebrauch der reinen Ver-
nunft (den moralischen) gebe, in
welchem sie sich unvermeidlich tber
die Grenzen der Sinnlichkeit erwei-
tert, dazu sie zwar von der spekulativen
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keiner Beihilfe bedarf, dennoch aber
wider ihre Gegenwirkung gesichert
sein muB, um nicht in Widerspruch
mit sich selbst zu geraten. Diesem
Dienste der Kritik den positiven Nut-
zen abzusprechen, wire eben so viel,
als sagen, daB Polizei keinen positiven
Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschaft
doch nur ist, der Gewalttitigkeit, wel-
che Biirger von Biirgern zu besorgen
haben, einen Riegel vorzuschieben,
damit ein jeder seine Angelegenheit
ruhig und sicher treiben kénne. Daf3
Raum und Zeit nur Formen der sinn-
lichen Anschauung, also nur Bedin-
gungen der Existenz der Dinge als
Erscheinungen sind, daB wir ferner
keine Verstandesbegriffe, mithin auch
gar keine Elemente zur Erkenntnis
der Dinge haben, als sofern [B XXVI]
diesen Begriffen korrespondierende
Anschauung gegeben werden kann,
folglich wir von keinem Gegenstande
als Dinge an sich selbst, nur sofern es
Objekt der sinnlichen Anschauung ist,
d.i. als Erscheinung, Erkenntnis haben
konnen, wird im analytischen Teile
der Kritik bewiesen; woraus denn frei-
lich die Einschrankung aller nur mog-
lichen spekulativen Erkenntnis der
Vernunft auf bloBe Gegenstinde der
Lrfahrung folgt. Gleichwohl wird, wel-
ches wohl gemerkt werden muf}, doch
dabei immer vorbehalten, da wir
eben dieselben Gegenstiande auch als
Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht
erkennen, doch wenigstens mussen
denken konnen.* Denn sonst wirde
der ungereimte Satz daraus folgen,
dafl Er[B XXVII]scheinung ohne et-
‘was ware, was da erscheint. Nun wollen

*Einen Gegenstand erkennen, dazu wird
erfordert, daB ich seine Moglichkeit (
nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner
Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)
beweisen koénne. Aber denken kann ich,

i

was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst
widerspreche, d.i. wenn mein Begriff nur
ein moglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir
nichtstehen kann, ob im Inbegriffe aller Mog-
lichkeiten diesem auch ein Objekt korrespon-
diere oder nicht. Um einem solchen Begriffe
aber objektive Giiltigkeit (reale Moglichkeit,
denn die erstere war bloB die logische) bei-
zulegen, dazu wird etwas mehr erfordert.
Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in
theoretischen Erkenntnisquellen gesucht zu
werden, es kann auch in praktischen liegen.

celiskiye diismemesi i¢in onun kars: etkisine
kars1 bir gtivence verilmelidir. Elestirinin bu
hizmetinin sagladig1 olumlu yarar: yadsimak
boylece s6z gelimi polisin de hi¢bir olumlu
yarar saglamadigini, ¢tinki baslica isinin
yalnizca herkesin isini baris ve gtvenlik
icinde stirdiirmesini saglayabilmek icin yurt-
tasin yurttastan gérdigu siddeti 6nlemek
oldugunu sdylemekle bir olacaktir. Uzay ve
zamanin yalnizca duyusal sezginin bicimleri
ve boylece yalnizca gortingtler olarak seyle-
rin varolusu icin kosullar olduklari, ve
dahas1 kavramlara karsilik diisen sezginin
verilebilir olmasi disinda hicbir anlak kavra-
mimizin ve dolayisiyla seylerin bilgisi icin
hicbir 6genin olmadigl, buna goére bir nes-
nenin kendinde sey olarak degil ama ancak
duyusal sezginin nesnesi olarak,® e.d.
goriingii olarak bir bilgisini tasiyabildigimiz
— tam bunlar Elestirinin analitik bolu-
munde tanitlanacaklardir. Ve bundan hic
kuskusuz usun olanakli tiim kurgul bilgisi-
nin yalnizca deneyim nesnelerine siirh
oldugu sonucu ¢ikar. Ama ayni zamanda
belirtmek gerek ki, bu nesneleri gerci ken-
dilerinde seyler olarak bilemiyor olsak da,
gene de en azindan onlar diistinebilmemiz
gerektigi olgusu sakli kalmalidir.* Yoksa
bunu goérunecek hicbirsey olmaksizin
goriingt gibi sagma bir 6nerme izleyecektir.

*Bir nesneyi bilmekicin onun olanagini (ister deney-
imin tanikhigima gore edimselliginden olsun, isterse us
yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir. Ama
istedigimi diistinebilirim, yeter ki kendim ile celiskiye
dismeyeyim, e.d. yeter ki kavramim olanakli bir
duisiince olsun, tstelik tiim olanaklar toplaminda buna
bir nesnenin karsiik distp dismedigini saptamayi
basaramasam bile. Ama boyle bir kavrama nesnel
gecerlik (olgusal olanak, ¢tinki birincisi yalnizca
mantiksal olanaktir) ytkleyebilmem icin daha ote
birsey gerekir. Gene de bu ‘daha 6tesi’nin kuramsal
bilgi kaynaklarinda aranmasi gereksizdir; o da kilgsal
olanlarda yatiyor olabilir.
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Simdi deneyim nesneleri olarak seyler ve ken-
dilerinde seyler olarak ayni seyler arasinda
Elestir’miz tarafindan zorunlu kilinan ayri-
min yapilmamis oldugunu varsayalim. O
zaman nedensellik temel ilkesi ve dolayisiyla
onun tarafindan belirlenen doga diizenegi
etker nedenler olarak tiim seyler acisindan
gecerli olacaktir. Bu durumda ayni varlik, sz
gelimi insan ruhu s6z konusu oldugunda,
istencinin 6zgir oldugunu ve gene de ayni
zamanda doga zorunluguna altgtidtumli
oldugunu, e.d. 6zgir olmadigini acik bir
celiskiye diismeksizin séyleyemezdim; ¢tinki
ruhu her iki 6nermede de tam olarak ayn:
anlamda, es deyisle genelde sey olarak (ken-
dinde sey olarak) almisimdir ve 6nceleyen bir
Elestiri olmaksizin baska turlti alamazdim.
Ama eger Elestiri nesnenin bir géringi ola-
rak ve bir kendinde sey olarak :kili bir
anlamda alinmas1 gerektigini 6gretmede
yanilmiyorsa, eger anlak kavramlarinin tim-
dengelimi dogruysa, ve buna gére nedensel-
lik temel ilkesi yalmzca ilk anlamdaki seyler,
es deyisle deneyimin nesneleri olduklar:
Slcude seyler tizerinde gecerliyse, ama bu
nesneler ikinci anlamda alindiklarinda bu
ilkeye altgidiimli degillerse, o zaman bir ve
ayni istencin goérungiide (gorulebilir eylem-
lerde) zorunlu olarak doga yasasina uygun
oldugu ve bu diizeye dek dzgiir olmadigr, ve 6te
yandan bir kendinde seye ait olarak o yasaya
altgiidimlu olmadig1 ve dolayisiyla ozgiir
oldugu hicbir celiskiye dustlmeksizin disi-
nilebilir. Bu son yandan bakildiginda, ruhum
kurgul us yoluyla (ve hicbir bicimde gorgiil
gozlem yoluyla) bilinemez; ve 6yleyse duyulur
evrende kendisine etkiler yiikledigim bir var-
Iigin 6zelligi olarak 6zgurlik de bilinemez,
cinku béyle birseyi varolusuna gore belirlen-
mis, ve gene de zamanda belirlenmemis ola-
rak bilmem gerekecektir (ki, kavramima hic-
bir sezgiyi temel alamayacagim igin,
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wir annehmen, die durch unsere
Kritik notwendiggemachte Unter-
scheidung der Dinge als Gegenstan-
de der Erfahrung, von eben densel-
ben, als Dingen an sich selbst, ware
gar nicht gemacht, so muBte der
Grundsatz der Kausalitit und mit-
hin der Naturmechanismus in Be-
stimmung derselben durchaus von
allen Dingen tiberhaupt als wirken-
den Ursachen gelten. Von eben
demselben Wesen also, z.B. der
menschlichen Seele, wiirde ich
nicht sagen konnen, ihr Wille sei
frei, und er sei doch zugleich der
Naturnotwendigkeit unterworfen,
d.i. nicht frei, ohne in einen offen-
baren Widerspruch zu geraten; weil
ich die Seele in beiden Satzen in eben
derselben Bedeutung, namlich als Ding
tiberhaupt (als Sache an dich selbst)
genommen habe, und, ohne vorher-
gehende Kritik, auch nicht anders
nehmen konnte. Wenn aber die
Kritik nicht geirrt hat, da sie das
Objekt in zweierlei Bedeutung neh-
men lehrt, ndmlich als Erscheinung,
oder als Ding an sich selbst; wenn
die Deduktion ihrer Verstandesbe-
griffe richtig ist, mithin auch der
Grundsatz der Kausalitit nur auf
Dinge im ersten Sinne genommen,
namlich sofern sie Gegenstinde der
Erfahrung sind, geht, eben diesel-
ben aber nach der zweiten Bedeu-
tung ihm nicht unterworfen sind,
so wird eben derselbe Wille in der
[B XXVIII] Erscheinung (den sicht-
baren Handlungen) als dem Natur-
gesetze notwendig gemafl und so-
fern nicht fiei, und doch andererseits,
als einem Dinge an sich selbst ange-
horig, jenem nicht unterworfen,
mithin als frei gedacht, ohne daf
hierbei ein Widerspruch vorgeht.
Ob ich nun gleich meine Seele, von
der letzteren Seite betrachtet, durch
keine spekulative Vernunft (noch
weniger durch empirische Beobach-
tung), mithin auch nicht die Frei-
heit als Eigenschaft eines Wesens,
dem ich Wirkungen in der Sinnen-
welt zuschreibe, erkennen kann, dar-
um weil ich ein solches seiner Exi-
stenz nach, und doch nicht in der
Zeit, bestimmt erkennen miufte,
(welches, weil ich meinem Begriffe
keine Anschauung unterlegen
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kann, unmoéglich ist), so kann ich
mir doch die Freiheit denken, d.i. die
Vorstellung davon enthalt wenigstens
keinen Widerspruch in sich, wenn
unsere kritische Unterscheidung
beider (der sinnlichen und intellek-
tuellen) Vorstellungsarten und die
davon herrtihrende Einschrinkung
der reinen Verstandesbegriffe, mit-
hin auch der aus ihnen flieBenden
Grundsitze, statt hat. Gesetzt nun,
die Moral setze notwendig Freiheit
(im strengsten Sinne) als Eigenschaft
unseres Willens voraus, indem sie
praktische in unserer Vernunft lie-
gende urspringliche Grundsitze als
Data derselben a priori anfiihrt, die
ohne Voraussetzung der Frei(B
XXIX)heit schlechterdings unmog-
lich wéren, die spekulative Vernunft
aber hitte bewiesen, dafl diese sich
gar nicht denken lasse, so muf} not-
wendig jene Voraussetzung, namlich
die moralische, derjenigen weichen,
deren Gegenteil einen offenbaren
Widerspruch enthilt, folglich Freiheit
und mit ihr Sittlichkeit (denn deren
Gegenteil enthalt keinen Wider-
spruch, wenn nicht schon Freiheit
vorausgesetzt wird,) dem Naturmecha-
nismus den Platz einraumen. So aber,
da ich zur Moral nichts weiter brau-
che, als daB Freiheit sich nur nicht
selbst widerspreche, und sich also
doch wenigstem denken lasse, ohne
notig zu haben, sie weiter einzuse-
hen, daB sie also dem Naturmecha-
nismus eben derselben Handlung
(in anderer Beziehung genommen)
gar kein Hindernis in den Weg lege:
so behauptet die Lehre der Sittlich-
keit ihren Platz, und die Naturlehre
auch den ihrigen, welches aber nicht
stattgefunden hitte, wenn nicht Kri-
tik uns zuvor von unserer unvermeid-
lichen Unwissenheit in Ansehung
der Dinge an sich selbst belehrt, und
alles, was wir theoretisch erkennen
konnen, auf bloBe Erscheinungen
eingeschrankt hétte. Eben diese Er-
orterung des positiven Nutzens kri-
tischer Grundsatze der reinen Ver-
nunft laBt sich in Ansehung des
Begriffs von Gott und der einfachen
Natur unserer Seele zeigen, die ich
aber der Kiirze halber vorbeigehe.
Ich kann also [B XXX] Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit zam Behuf des

olanaksizdir). Ama tiim bunlar bir yana, gene
de ozgurlugu diistinebilirim, e.d. en azindan
tasarimi kendi icinde hicbir celiski kapsamaz,
yeter ki iki (duyusal ve anliksal) tasarim tirt
arasindaki elestirel ayrimimiz ve buna bagh
olarak ar1 anlak kavramlarinin ve onlardan
dogan temel ilkelerin sinirlar dikkate alinmais
olsun. Simdi, eger ahlakin zorunlu olarak
Ozgurligu (sagin anlamda) istencimizin bir
ozelligi olarak 6ngerektirdigini kabul eder-
sek, eger usumuzda yatan kokensel temel
kilgisal ilkelere onun a priori verileri olarak
gotirdiigiini ve bunlarin 6zgurlik varsayimi
olmaksizin saltik olarak olanaksiz olacaklarini
kabul edersek, ve ayn1 zamanda kurgul usun
bu 6zgurligin hicbir bicimde dustntilme-
sine izin vermedigini tanitlamis oldugunu
kabul edersek, o zaman zorunlu olarak o ilk
varsayim — es deyisle ahlaksal varsayim —
karsit1 acik bir celiski kapsayanin 6ntinde geri
cekilmeli ve buna gore dzguirliik ve onunla
birlikte torellik” (6nceden 6zgurliik varsayil-
madik¢a karsiti hicbir celiski kapsamadigi
icin) yerini doga diizenegine birakmalidir. Ama
ahlak icin gereksindigim tek sey 6zgurligin
kendi ile celismemesi ve bu yiizden daha 6te
anlasilmasi zorunlu olmaksizin en azindan
dustinilebilmesine izin vermesi oldugu icin,
ve bdylece ayn1 eylemin (bir baska baginti
icinde alindiginda) doga duizeneginin yoluna
bir engel cikarmadig icin, torellik 6gretisi ve
doga Ogretisi her biri kendi yerlerini ileri
surebilirler, ki gene de ancak Elestiri bize
daha 6nce kendilerinde seyler acisindan kaci-
nilmaz bilgisizligimizi gosterdigi ve kuramsal
olarak bilebilecegimiz herseyi yalnizca gorin-
gtlere siirladigi icin olanaklidir. Ar1 usun
elestirel temel ilkelerinin olumlu yararlari
uzerine bu tartisma 7Tanr: ve ruhumuzun
yalhn dogas: kavramlar: acisindan da gelistiri-
lebilir; ama kisalik ugruna bu noktalarin tize-
rinden atlayabiliriz. Boylece Tann, dzguirlik
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ve oliimsiizligii usumun zorunlu kilgisal kul-
lanimi ugruna varsaymam bile olanaksizdir,
eger kurgul us ayni zamanda askin icgoru
taslamaktan yoksun birakilmayacaksa; ¢ctinki
usun bu i¢goriye ulasabilmek icin oyle
temel ilkelerden yararlanmasi gerekir ki,
gercekte yalnizca olanakli deneyimin nesne-
lerine eristikleri icin, eger bir deneyim nes-
nesi olamayacak olana uygulanirlarsa, bunu
edimsel olarak her zaman goértngtiye donus-
tirecek ve boylece ar1 usun tim kugisal gen-
lesmesini olanaksiz kilacaklardir. Bu yiizden
inanca yer acabilmek i¢in bilgiyi ortadan kal-
dirmak zorunda kaldim. Metafizigin inakgi-
I1g1, e.d. ar1 usun Elestirisi olmaksizin metafi-
zikte ilerlenebilecegi 6nyargisi ahlaka ters
diisen ve her zaman inak¢i olan tiim inang-
sizhgin gercek kaynagidir. — Oyleyse, gelecek
kusaklara kalit birakmak tizere ar1 usun bir
Elestirisinin 6lctunleri ile uyumlu dizgesel bir
metafizik tiretmek cok gii¢ olmasa da, bu hic
de hafife alinamayacak bir beceri gerektire-
cektir. O zaman usun kiltirtne Elestiriden
yoksun bir el yordaminin dikkatsiz ve temel-
siz arayislariyla olmak yerine, genel olarak
bir bilimin gtivenilir yoluyla yaklasilabilecek-
tir; ve merakli genclik onlar: tizerlerine hic-
birsey anlamadiklar1 ve diinyadaki hi¢ kimse
gibi kendilerinin de hic¢birsey bilemeyecek-
leri seyler cevresinde gevsek kurgulara
gomiilmek icin 6ylesine erken ve éylesine cok
yureklendiren ve saglam temellendirilmis
bilimlerin 6grenilmesini gézardl ederek yeni
diisinceler ve gorusler bulmaya yonelten sira-
dan inakc¢iliktan koparak zamanini daha iyi
kullanabilecektir. Ama hersey bir yana, torel-
lik ve din acisindan paha bicilmez bir yarar
daha vardir, ¢ctinkt bunlara yonelik tim kar-
sicikislar: Sokratik yolda, es deyisle karsi
¢ikanlarin bilgisizliklerinin en duru tanitla-
nist yoluyla sonsuza dek susturacaktir. Diin-
yada her zaman belli bir metafizik olmustur,
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notwendigen praktischen Gebrauchs
meiner Vernunft nicht einmal anneh-
men, wenn ich nicht der spekulativen
Vernunft zugleich ihre AnmalBung
iberschwenglicher Einsichten beneh-
me, weil sie sich, um zu diesen zu ge-
langen, solcher Grundsitze bedienen
mub, die, indem sie in der Tag blof
auf Gegenstinde moglicher Erfah-
rung reichen, wenn sie gleichwohl auf
das angewandt werden, was nicht ein
Gegenstand der Erfahrung sein kann,
wirklich dieses jederzeit in Erschei-
nung verwandeln, und so alle prakti-
sche Erweiterung der reinen Vernunft
fir unméglich erklaren. Ich mulite
also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen, und der
Dogmatismus der Metaphysik, d. i. das
Vorurteil, in ihr ohne Kritik der rei-
nen Vernunft fortzukommen, ist die
wahre Quelle alles der Moralitat wi-
derstreitenden Unglaubens, der jeder-
zeit gar sechr dogmatisch ist. — Wenn
es also mit einer nach MafBigabe der
Kritik der reinen Vernunft abgefaBten
systematischen Metaphysik eben nicht
schwer sein kann, der Nachkommen-
schaft ein Vermachtnis zu hinterlas-
sen, so ist dies kein fiir gering zu
achtendes Geschenk; man mag nun
bloB auf die Kultur der Vernunft
durch den sicheren Gang einer Wis-
senschaft tiberhaupt, in Vergleichung
mit dem grundlosen Tappen und
leichtsinni [B XXXI] gen Herumstrei-
fen derselben ohne Kritik sehen, oder
auch auf bessere Zeitanwendung einer
wiBlbegierigen Jugend, die beim ge-
wohnlichen Dogmatismus so frithe
und so viele Aufmunterung bekommt,
iiber Dinge, davon sie nichts versteht,
und darin sie, so wie niemand in der
Welt, auch nie etwas einsehen wird,
bequem zu verntinfteln, oder gar auf
Erfindung neuer Gedanken und Mei-
nungen auszugehen, und so die Erler-
nung grindlicher Wissenschaften zu
verabsiumen; am meisten aber, wenn
man den unschitzbaren Vorteil in
Anschlag bringt, allen Einwarfen wi-
der Sittlichkeit und Religion auf so-
kratische Art, ndmlich durch den
klarsten Beweis der Unwissenheit der
Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein Ende
zu machen. Denn irgend eine Meta-
physik ist immer in der Welt gewesen,
und wird auch wohl ferner, mit ihr
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aber auch eine Dialektik der reinen
Vernunft, weil sie ihr nattrlich ist,
darin anzutreffen sein. Es ist also die
erste und wichtigste Angelegenheit
der Philosophie, einmal fiir allemal ihr
dadurch, dafl man die Quelle der Irr-
timer verstopft, allen nachteiligen
Einflufl zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Veranderung
im Felde der Wissenschaften, und
dem Verluste, den spekulative Ver-
nunft an ihrem bisher eingebildeten
Besitze erleiden muB, bleibt dennoch
alles mit der allgemeinen [B XXXII]
menschlichen Angelegenheit, und
dem Nutzen, den die Welt bisher aus
den Lehren der reinen Vernunft zog,
in demselben vorteilhaften Zustande,
als es jemalen war, und der Verlust
trifft nur das Monopol der Schulen, kei-
neswegs aber das Interesse der Menschen.
Ich frage den unbiegsamsten Dogmati-
ker, ob der Beweis von der Fortdauer
unserer Seele nach dem Tode aus der
Einfachheit der Substanz, ob der von
der Freiheit des Willens gegen den
allgemeinen Mechanismus durch die
subtilen, obzwar ohnmachtigen Unter-
scheidungen subjektiver und objekti-
ver praktischer Notwendigkeit, oder
ob der vom Dasein Gottes aus dem
Begriffe eines allerrealsten Wesens,
(der Zufilligkeit des Verdnderlichen,
und der Notwendigkeit eines ersten
Bewegers,) nachdem sie von den
Schulen ausgingen, jemals haben
bis zum Publikum gelangen und auf
dessen Uberzeugung den mindesten
EinfluBl haben kénnen? Ist dieses
nun nicht geschehen, und kann es
auch, wegen der Untauglichkeit des
gemeinen Menschenverstandes zu so
subtiler Spekulation, niemals erwartet
werden; hat vielmehr, was das erstere
betrifft, die jedem Menschen bemerk-
liche Anlage seiner Natur, durch das
Zeitliche (als zu den Anlagen seiner
ganzen Bestimmung unzulinglich)
nie zufrieden gestellt werden zu kon-
nen, die Hoffnung eines kiinftigen
Lebens, in Ansehung des zweiten die
bloBe [B XXXIII] klare Darstellung
der Pflichten im Gegensatze aller An-
spriiche der Neigungen das BewubBt-
sein der Freiheit, und endlich, was das
dritte anlangt, die herrliche Ordnung,
Schénheit und Fiirsorge, die allerwarts
in der Natur hervorblickt, allein den

ve hi¢ kuskusuz her zaman olacaktir; ama
onunla birlikte bir de ar1 usun diyalektigi
bulunacakur, ¢iinkii bu ona dogaldir. Oyleyse
felsefenin ilk ve en 6nemli gorevi yanilgimin
kaynagimi kapayarak metafizigi tim zararh
etkilerinden yoksun birakmaktir.

Bilimler alanindaki bu 6énemli degisime
ve kurgul usun simdiye kadarki imgesel iye-
liklerini kacinilmaz olarak yitirmesine karsin,
genel insanlik sorunlari acisindan hersey ve
dinyanin ar1 usun 6gretilerinden sagladigi
her yarar her zaman oldugu gibi durmak-
tadur. Yitis yalnizca Okullarin tekelini etkiler,
ama hicbir bicimde insanlarin ¢ikarlarine
degil. En kat1 inakcilara soruyorum, ruhu-
muzun oliimden sonra stirmesine iliskin
olarak t6zin yalinhigindan tiretilen tanit-
lama, ya da evrensel diizeneksellige karsi
istencin 6zgurliginin 6znel ve nesnel kil-
gisal zorunluklar arasindaki ince ama gene
de glicstiz ayrimlardan turetilen tanitlamasi,
ya da Tanrmin varolusunun bir en olgusal
varlik kavramindan turetilen tanitlamasi,
(degisebilir olanin olumsalliginin ve bir
ilk devindiricinin zorunlugunun taniti,)
— tim bunlar acaba Okullardan cikip da
hi¢c kamuya ulasmis ve onun kanilar tize-
rinde en kii¢tik bir etki yaratabilmis midir?
Bu olmamustir, ve siradan insan anlaginin
boylesine incelikli kurgular i¢in elverissiz-
ligi goz 6niine alinacak olursa, olmasi da
hicbir zaman beklenmemelidir. Tersine, ilk
nokta acisindan, her insanin dogasiin dik-
kate deger yapisi, zamansal olanla (butiin
belirleniminin yapisi icin yetersiz oldugun-
dan) hicbir zaman doyum bulamamasi bir
gelecek yasam umudunun kaynagi olmustur;
ikinciye gelince, egilimlerden dogan tim
istemlerle karsitlik icinde 6devlerin acikca
sergilenisi dzguirlik bilincini yaratir; ve son
olarak lictinctiye gelince, dogada her yerde
kendini gosteren hayranlik verici duzen,
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guzellik ve esirgeme bilge ve biiyiik bir evren
Yaraticisma inanc1 dogurmustur. Kendilerini
kamu bilincinde yayginlastiran bu kanilarin,
ussal zeminlere dayandiklari 6lctide, ortaya
¢ikmalar1 ancak ka¢inilmazdir. Boylece bu
iyelik yalnizca rahatsiz edilmemekle kalmaz,
ama bu yolla daha da buytik bir sayginlik ka-
zanir, ¢tinkii Okullara bundan béyle evrensel
insan sorununu ilgilendiren bir noktada bii-
yuk (bizim icin saygiya deger) cogunlugun
esit Ol¢tide kolayca ulasabileceginden daha
yiiksek ve yaygin hicbir icgort ileri stireme-
yecekleri, ve béylece kendilerini yalnizca bu
evrensel olarak kavranabilir ve ahlaksal acidan
butintyle yeterli tanitlama zeminlerinin kiil-
tirtne siirlamalar gerektigi 6gretilmistir.
Degisim 6yleyse yalnizca Okullarn kibirli is-
temlerini ilgilendirir — ki bunlar kendilerini
bu tiir gercekliklerin biricik yargici ve koru-
yucusu saymayi isterler ve onlarin anahtarla-
rin1 kendilerine saklayarak kamuya yalnizca
yararlarini iletirler (quod mecum nescit, solus
vult scire videri [ :: bilmediklerini biliyor goriinmek
isterler]). Ote yandan kurgul felsefecinin daha
iliml1 istemlerine uygun bir saygi gosterilir. O
her zaman kamuya onun tarafindan bilinmek-
sizin yararl olan bir bilimin, es deyisle usun
Elestirisinin biricik emanetcisi olarak kalir;
cink bu Elestiri hi¢cbir zaman halksal ola-
maz, giderek béyle olmasi gerekli de degildir,
cunki yararh gercekliklerden yana inceden
inceye 6rulmus uslamlamalar da kamunun
kafasinda her zaman ancak onlara yonelik
esit Olcuiide ustaca karsicikislar denli anlam-
lidarlar. Buna karsi, her ikisi de kendilerini
kacinilmaz olarak kurgunun yuksekligine
ulasmis her insana sunduklar: icin, Okullar,
kurgul usun haklarini koklu bir yolda arasti-
rarak, cekismelerin er gec halk arasinda bile
kacinilmaz olarak yaratacagi skandali kalict
bir yolda 6nlemekle yukiumltudurler. Yoksa,
metafizikciler (ve hi¢ kuskusuz metafizikciler
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Glauben an einen weisen und gro-
Ben Welturheber, die sich aufs Publi-
kum verbreitende Uberzeugung,
sofern sie auf Vernunftgriinden be-
ruht, ganz allein bewirken miissen:
so bleibt ja nichtallein dieser Besitz
ungestort, sondern er gewinnt viel-
mehr dadurch noch an Ansehen,
dafB die Schulen nunmehr belehrt
werden, sich keine hohere und
ausgebreitetere Einsicht in einem
Punkte anzumaBen, der die allge-
meine menschliche Angelegenheit
betrifft, als diejenige ist, zu der die
groBe (fiir uns achtungswirdigste)
Menge auch eben so leicht gelan-
gen kann, und sich also auf die
Kultur dieser allgemein faBlichen
und in moralischer Absicht hin-
reichenden Beweisgriinde allein
einzuschrinken. Die Verdnderung
betrifft also bloB die arroganten
Anspriiche der Schulen, die sich
gerne hierin (wie sonst mit Recht
in vielen anderen Stiicken) fur die
alleinigen Kenner und Aufbewahrer
solcher Wahrheiten mochten halten
lassen, von denen sie dem Publikum
nur den Gebrauch mitteilen, den
Schlissel derselben aber fir sich
behalten (quod mecum nescit, so-
lus vult scire videri). Gleichwohl ist
doch auch fiir einen billigeren [B
XXXIV] Anspruch des spekulativen
Philosophen gesorgt. Er bleibt im-
mer ausschlieBlich Depositér einer
dem Publikum ohne dessen Wissen
nutzlichen Wissenschaft, namlich
der Kritik der Vernunft; denn die
kann niemals populir werden, hat
aber auch nicht nétig, es zu sein;
weil, so wenig dem Volke die fein
gesponnenen Argumente fiir nitzli-
che Wahrheiten in den Kopfwollen,
ebensowenig kommen ihm auch die
eben so subtilen Einwiirfe dagegen
jemals in den Sinn; dagegen, weil
die Schule, so wie jeder sich zur
Spekulation erhebende Mensch,
unvermeidlich in beide gerit, jene
dazu verbunden ist, durch grindli-
che Untersuchung der Rechte der
spekulativen Vernunft einmal fir
allemal dem Skandal vorzubeugen,
das tiber kurz oder lang selbst dem
Volke aus den Streitigkeiten aufsto-
Ben muB, in welche sich Metaphy-
siker (und als solche endlich auch



Vorrede zur zweiten Ausgabe

IKINCI YAYIMA [B] ONSOZ

wohl Geistliche) ohne Kritik unaus-
bleiblich verwickeln, und die selbst
nachher ihre Lehren verfilschen.
Durch diese kann nun allein dem
Materialismus, Fatalismus, Atheismus,
dem freigeisterischen Unglauben,
der Schwdirmerei und Aberglauben, die
allgemein schadlich werden kénnen,
zuletzt auch dem Idealismus und
Skeptizismus, die mehr den Schulen
geféhrlich sind und schwerlich ins Pu-
blikum tibergehen kénnen, selbst die
‘Waurzel abgeschnitten werden. Wenn
Regierungen [B XXXV] sich ja mit
Angelegenheiten der Gelehrten zu
befassen gut finden, so wiirde es ihrer
weisen Fiirsorge fir Wissenschaften
sowohl als Menschen weit gemafBer
sein, die Freiheit einer solchen Kri-
tik zu begtinstigen, wodurch die Ver-
nunftbearbeitungen allein auf einen
festen Ful gebracht werden kénnen,
als den licherlichen Despotismus der
Schulen zu unterstitzen, welche tiber
offentliche Gefahr ein lautes Geschrei
erheben, wenn man ihre Spinnewe-
ben zerreiBt, von denen doch das
Publikum niemals Notiz genommen
hat, und deren Verlust es also auch
nie fithlen kann.

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen
Verfahren der Vernunft in ihrem rei-
nen Erkenntnis als Wissenschaft ent-
gegengesetzt, (denn diese muf je-
derzeit dogmatisch, d. i. aus sicheren
Prinzipien a priori strenge beweisend
sein,) sondern dem Dogmatismus, d.
i. der Anmaflung, mit einer reinen
Erkenntnis aus Begriffen (der philo-
sophischen), nach Prinzipien, so wie
sie die Vernunft lingst im Gebrauche
hat, ohne Erkundigung der Art und
des Rechts, womit sie dazu gelangt ist,
allein fortzukommen. Dogmatismus
ist also das dogmatische Verfahren
der reinen Vernunft, ohne vorange-
hende Kritik ihres eigenen Vermagens.
Diese Entgegensetzung soll daher
nicht der geschwitzigen Seichtigkeit,
unter dem angemafBten Namen der
Popu[B XXXVI]laritit, oder wohl
gar dem Skeptizismus, der mit der
ganzen Metaphysik kurzen Prozel
macht, das Wort reden; vielmehr ist
die Kritik die notwendige vorlaufige
Veranstaltung zur Befoérderung einer
grindlichen Metaphysik als Wissen-
schaft, die notwendig dogmatisch

olarak dinadamlar1 da) elestiri olmaksizin ka-
cinilmaz olarak bu cekismelere karisacaklar
ve sonug¢ ogretilerinin carpitilmasi olacak-
tir. Yalmizca Elestiri yoluyladir ki o evrensel
olarak zararh olabilecek ozdekgilik, yazgicilik,
tanrtanimazcibk, 6zgur dusinme inangsizhgy,
bagnazlhikve bosinang, ve son olarak daha ¢ok
Okullar icin tehlikeli ve kamuya aktarilmasi
oldukca gtic olan idealizmve kuskuculuk kok-
lerinden kazinabilecektir. Eger hiitkimetler
bilginlerin islerine karismay1 uygun goérecek
olurlarsa, o zaman usun emeklerinin biricik
saglam dayanagi olan boyle bir Elestirinin 6z-
gurliginden yana ¢ikmak onlarin insanlik
icin oldugu gibi bilimler icin de gosterdik-
leri bilgece kaygiya Okullarin giilting despo-
tizmlerini desteklemekten ¢ok daha uygun
diisecektir — Okullar ki 6rtimcek aglarinin
yokedilmesi tizerine giiriltili bir kamu teh-
likesi c1ghig1 koparsalar da, kamu bunlara hic-
bir zaman dikkat etmedigi i¢in, yitislerini de
hi¢bir zaman duyamayacaktir.

Llestirian bilgisi icindeki usun inake: yorda-
minabilim olarak karsi degildir, (¢tinku bilim
her zaman inakc¢1 olmali, e.d. gtvenilir a pri-
oriilkelerden sagin tanitlamalar vermelidir);
tersine, Elestiri yalmzca inak¢iliga, e.d. usun
coktandir uygulama aliskanliginda oldugu
gibi yalnizca (felsefi) kavramlardan tiiretilen
ar1 bir bilgi ile ilkelere gore ilerlenebilecegi
ve bunun usun bu kavramlara hangi yolla
ve hangi hakla ulastig1 sorgulanmaksizin
yapilabilecegi sayiltisina karsidir. Inakeihik
boylece ar1usun kend: yetilerinin bir on elestirisi
olmaksizin inak¢1 yordamidir. Karsit tutum bu
yuzden kendine popiilerlik adini yakistiran
bir gevezeligin sighigina ya da biitiin bir Meta-
fizigin isini bitiren kuskuculugu destekleme
durumuna dusmemelidir. Tersine, Elestiri bir
bilim olarak koklii bir Metafizik icin zorunlu
on calismadir, ve bu Metafizik zorunlu olarak
inakg1 bir yolda ve en siki dizgesel istemlerle
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uyum icinde, ve dolayisiyla skolastik olarak
(populer olarak degil) gelistirilmelidir;
cunki bu karsilamay: tstlendigi ve buiti-
nuyle a priori, ve dolayisiyla kurgul usun tam
doyumuna yerine getirmeyi goézardi edeme-
yecegi bir istemdir. Oyleyse Elestiri tarafindan
ortaya koyulan tasarin yerine getirilmesinde,
e.d. gelecek Metafizik dizgesinde, tim inakc1
filozoflarm en buytigu olan tinltt Wolffun siki
yontemini izlememiz gerekecektir — Wolff
ki, ilkelerin gecerli saptanislari, kavramla-
rin duru belirlenisleri, siki tanitlamalarda
diretme yoluyla ve sonuclarda géziipek
sicramalar1 6nleyerek bir bilimin gtvenilir
yoluna nasil erisilebileceginin ilk 6rnegini
vermis, bu 6rnegiyle Almanya’da hentiz
sonmemis olan o eksiksiz arastirma tininin
dirilticisi olmustu. Metafizige bir bilimin bu
yiksek konumunu kazandirmada 6zellikle
basarili olabilirdi, eger organin, es deyisle
ar1 usun kendisinin bir Elestirisi yoluyla alan
6nceden hazirlamak aklina gelmis olsayd;
bu bir eksikliktir ki, onun kendisinden ¢ok
zamaninin inak¢i diisinme yoluna yuklen-
melidir ve bu konuda ¢aginin ya da tim
onceki caglarin filozoflarinin birbirlerini
kinamaya haklar1 yoktur. Wolff’un yontemini
ve ayn1 zamanda da ar1 usun Elestirisinin
yontemini yadstyanlarin béilimin zincirlerini
atmaktan ve boylece calismay oyuna, pekin-
ligi saniya ve filosofiyi filodoxiye cevirmekten
baska amaclar1 olamaz.

Bu ikinci yayima gelince, uygun oldugu
gibi, bu firsattan yararlanarak bu kitabin
yargilanmasinda keskin kavrayish olanlari
bile belki de benim sorumlu oldugum yanls
anlamalara diistirebilecek gticltik ve bula-
nikliklar: olanakli oldugunca gidermeye ca-
listm. Onermelerin kendilerinde ve onlarin
tanitlama zeminlerinde, tasarin biciminde
oldugu gibi buittinliigtinde de degistirilecek
hicbirsey bulamadim; bu bir yandan onlar:®
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und nach der strengsten Forderung
systematisch, mithin schulgerecht
(nicht populér) ausgefithrt werden
mubB; denn diese Forderung an sie, da
sie sich anheischig macht, ganzlich a
priori, mithin zu vélliger Befriedigung
der spekulativen Vernunft ihr Geschaft
auszufithren, ist unnachlaflich. In der
Ausfithrung also des Plans, den die
Kritik vorschreibt, d. i. im kinftigen
System der Metaphysik, miissen wir
dereinst der strengen Methode des
berithmten Wolf, des groBten unter
allen dogmatischen Philosophen,
folgen, der zuerst das Beispiel gab,
(und durch dies Beispiel der Urheber
des bisher noch nicht erloschenen
Geistes der Grindlichkeit in Deutsch-
land wurde,) wie durch gesetzmaBige
Feststellung der Prinzipien, deutliche
Bestimmung der Begriffe, versuchte
Strenge der Beweise, Verhiitung kiih-
ner Spriinge in Folgerungen der siche-
re Gang einer Wissenschaft zu nehmen
sei, der auch eben darum eine solche,
als Metaphysik ist, in diesen Stand zu
versetzen vorziiglich geschickt war,
wenn es ihm beigefallen ware, durch
Kritik des Organs, namlich der reinen
Vernunft [B XXXVII] selbst, sich das
Feld vorher zu bereiten: ein Mangel,
der nicht sowohl ihm, als vielmehr
der dogmatischen Denkungsart seines
Zeitalters beizumessen ist, und dartiber
die Philosophen seiner sowohl, als aller
vorigen Zeiten einander nichts vorzu-
werfen haben. Diejenigen, welche sei-
ne Lehrart und doch zugleich auch das
Verfahren der Kritik der reinen Ver-
nunft verwerfen, konnen nichts ande-
res im Sinne haben, als die Fesseln der
Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in
Spiel, GewiBheit in Meinung und Phi-
losophie in Philodoxie zu verwandeln.

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe
ich, wie billig, die Gelegenheit dersel-
ben nichtvorbei lassen wollen, um den
Schwierigkeiten und der Dunkelheit
so viel moglich abzuhelfen, woraus
manche Mifideutungen entsprungen
sein mogen, welche scharfsinnigen
Minnern, vielleicht nicht ohne mei-
ne Schuld, in der Beurteilung dieses
Buchs aufgestoBen sind. In den Satzen
selbst und ihren Beweisgriinden, im-
gleichen der Form sowohl als der Voll-
standigkeit des Plans, habe ich nichts
zu dndern gefunden; welches teils der
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langen Priifung, der ich sie unterwor-
fen hatte, ehe ich es dem Publikum
vorlegte, teils der Beschaffenheit
der Sache selbst, namlich der Natur
einer reinen spekulativen Vernunft,
beizumessen ist, die einen wahren
Gliederbau enthilt, worin alles Or-
gan ist, namlich alles um eines willen
und ein [B XXXVIII] jedes Einzelne
um aller willen, mithin jede noch so
kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein Feh-
ler (Irrtum) oder Mangel, sich im Ge-
brauche unausbleiblich verraten muf.
In dieser Unveranderlichkeit wird sich
dieses System, wie ich hoffe, auch fer-
nerhin behaupten. Nicht Eigendiin-
kel, sondern bloB die Evidenz, welche
das Experiment der Gleichheit des
Resultats, im Ausgange von den min-
desten Elementen bis zum Ganzen der
reinen Vernunft, und im Riickgange
vom Ganzen (denn auch dieses ist fir
sich durch die Endabsicht derselben
im Praktischen gegeben) zu jedem
Teile bewirkt, indem der Versuch,
auch nur den kleinsten Teil abzuén-
dern, sofort Widerspriiche, nicht blof
des Systems, sondern der allgemeinen
Menschenvernunft herbeifiihrt, be-
rechtigt mich zu diesem Vertrauen.
Allein in der Darstellung ist noch viel
zu tun, und hierin habe ich mit die-
ser Auflage Verbesserungen versucht,
welche teils dem MiBverstande der As-
thetik, vornehmlich dem im Begriffe
der Zeit, teils der Dunkelheit der De-
duktion der Verstandesbegriffe, teils
dem vermeintlichen Mangel einer
gentigsamen Evidenz in den Beweisen
der Grundsatze des reinen Verstandes,
teils endlich der MiBdeutung der der
rationalen Psychologie vorgertickten
Paralogismen abhelfen sollen. Bis
hierher (namlich nur bis zu Ende des
ersten Hauptstiicks der transzenden[B
XXXIX]talen Dialektik) und weiter
nicht erstrecken sich meine Abén-
derungen der Darstellungsart¥, weil
[B XL] die Zeit zu kurz und mir in

* Eigentliche Vermehrung, aber doch nur
in der Beweisart, konnte ich nur die nen-
nen, die ich durch eine neue Widerlegung
des psychologischen Idealismus, und einen
strengen (wie ich glaube auch einzig mog-
lichen) Beweis von der objektiven Realitit
der dauBeren Anschauung S. 273 gemacht
habe. Der Idealismus mag in Anschung der
wesentlichen Zwecke der Metaphysik fir
noch so unschuldig gehalten werden, (das

kamuya sunmadan 6nce uzun uzadiya yokla-
mis olmama, 6te yandan olgunun kendisinin
yapisina, es deyisle ar1 kurgul usun dogasina
yuklenmelidir; ¢tinkii us gercek bir eklemli
yap1 kapsar ki, orada hersey bir organdir, es
deyisle, hepsi biri ve biri hepsi ugrunadar,
dolayisiyla en kiictik bir zayiflik, ister bir yan-
lishik (yanilgy) isterse eksiklik olsun, kendini
kullanimda kacinilmaz olarak ele verecektir.
Bu dizge, umarim, gelecekte de kendini bu
degismezlik icinde strdiirecektir. Beni bu
guvende aklayan sey kendini begenmislik
degil, ama yalnizca sonuclarin 6zdesliginden
deneysel olarak dogan kanittir — ister en
kictik 6geden ar1 usun biitiintne, isterse,
geriye dogru, butiinden (¢tinki bu da kendi
icin usun kilgisal alandaki son amaci olarak
verilidir) her bir parcaya gidiyor olalim. En
kiictik bir parcayr degistirme girisimi bile
hemen yalnizca dizgede degil, ama evrensel
insan usunda celiskilere yol acar. Ama a¢imla-
makonusunda hentiz yapilmasi gereken cok
sey vardir; ve bu yayimda ilk olarak Estetik ile
ilgili olarak dogan yanlis anlamalari, 6zellik-
le zaman kavramini ilgilendirenleri, ikinci
olarak anlak kavramlarmin ¢ikarsamasimdaki
bulanikligy, tictincti olarak ar1 anlagin temel
ilkelerinin tanitlar1 acisindan ileri stirtilen
s6zde kanit eksikligini, ve son olarak ussal
ruhbilimi énceleyen bozukvargilara iliskin
yanlis yorumlar iyilestirmede yardimcr ola-
cagmi umdugum noktalari gelistirmeye calis-
tim. Agimlama yolunda yaptigim degisiklikler
bu noktadan o6teye (es deyisle, yalmizca As-
kinsal Diyalektigin ilk boliimutintin sonundan
oteye) gecmediler,* ¢iinkii zaman kisaydi,

*Yalnizca tanitlama tirtinde de olsa, s6zciigiin gercek
anlamiyla biricik eklemeler ruhbilimsel idealizmin yeni
bir ¢tirttilmesi ile dissal sezginin nesnel olgusalligina
iliskin siki bir (ve inaniyorum ki, olanakli biricik)
tanitlamadir (s. [B] 273). Idealizm metafizigin 6zsel
erekleri acisindan ne denli zararsiz gortlse de, (ki ger-
cekte boyle degildir,) dissmizdaki seylerin (ki giderekic
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ve geri kalanlar a¢isindan uzman ve yansiz
elestirmenler arasinda hicbir yanlis anlama
ile karsilasmadim. Bu elestirmenleri burada
hak ettikleri 6vgtlerle birlikte adlandirama-
yacak olsam da, animsatmalarina verdigim
6nem yeri geldikce kendini gosterecektir.
Ote yandan, bu iyilestirmeler okur payina
bir iki noktanin yitmesine yol acmislardir ki,
onlenmesi kitabi daha da kalinlastirmaksizin
olanaksizdi. Ciinki 6zsel olarak biittintin ek-
siksizligini ilgilendirmeseler de, bircok okurun
kacirmay istemeyebilecegi ve baska bakimlar-
danyararh olabilecek pekcok seyi ya atmak ya
da kisaltmak zorunda kaldim. Ancak bu yolla
daha anlasilabilir olacagini umdugum bir su-
nus bicimine yer acabildim, ¢tinki bu yeni
sunusun 6nermeler ve giderek tanitlamalar
ac¢isindan bile temelde saltik olarak hicbirseyi
degistirmemis olmasina karsin, aciklama yon-
teminde kimi noktalarda 6nceki yontemden
dyle bir yolda uzaklasir ki, aralara yerlestiri-

duyumuz icin bile bilginin btitiin birgerecini bunlardan
taretiriz) varoluslarinin yalnizca inang tizerine kabul
edilmesinin gerekmesi ve bundan kusku duyabilecek
birinin doyurucu hicbir tanitlama ile karsilanamamasi
felsefe ve evrensel insan usu i¢in her zaman bir skan-
dal olarak kalacakur. Tanmitlamanin anlatiminda t¢iinctt
satirdan altinciya dek belli bir bulaniklik oldugu icin
bu tiimceleri soyle degistirmeyi isterim [bkz. B 275]:
“Ama bu ‘kalici’ bendeki bir sezgi olamaz. Cinka
varolusumun bende karsilasilabilecek tiim belirlenim
zeminleri tasarimlardir, ve, boyle olarak, kendileri on-
lardan ayr1 bir ‘kalici’ya gereksinirler ki, bu tasarimlarin
degismeleri, ve dolayisiyla icinde degistikleri zamansal
varolusum, onunla bagmti icinde belirlenebilirler.” Bu
tanitlamaya karsi biiytik olasilikla su sdylenebilecektir:
Ben yalnizca kendimde olanin, e.d. dissal seylere iliskin
tasarvmymin dolaysizca bilincindeyimdir; ve buna gore
disimda ona karsilik diisen birseyin olup olmadig: her
zaman belirsiz kalir. Ama i¢ deneyim yoluyla zaman-
daki varolusumun (ve dolayisiyla ayrica bunun ondaki
belirlenebilirliginin) bilincindeyimdir; bu ise yalnizca
tasarimimin bilincinde olmamdan daha cogu, ama
gene de varolusumun gorgiil bilinci ile tirdestir, ve bu
sonuncusu ise ancak varolusuma bagl ama dusimda
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Ansehung des tibrigen auch kein
MiBverstand sachkundiger und
unpartei[B XLI]ischer Prifer vorge-
kommen war, welche, auch ohne da
ich sie mit dem ihnen gebiithrenden
Lobe nennen [B XLII] darf, die Riick-
sicht, die ich auf ihre Erinnerungen
genommen habe, schon von selbst an
ihren Stellen antreffen werden. Mit
dieser Verbesserung aber ist ein klei-
ner Verlust fur den Leser verbunden,
der nicht zu verhtiten war, ohne das
Buch gar zu voluminés zu machen,
namlich, daf} verschiedenes, was zwar
nicht wesentlich zur Vollstindigkeit
des Ganzen gehort, mancher Leser
aber doch ungern missen mochte,
indem es sonst in anderer Absicht
brauchbar sein kann, hat wegge-
lassen oder abgekiirzt vorgetragen
werden mussen, um meiner, wie ich
hoffe, jetzt faBlicheren Darstellung
Platz zu machen, die im Grunde in
Ansehung der Sitze und selbst ihrer
Beweisgriinde, schlechterdings nichts
verandert, aber doch in der Methode
des Vortrags hin und wieder so von
der vorigen abgeht, daf} sie durch

erin der Tat nicht ist,) so bleibt es immer ein
Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft, das Dasein der Dinge
auBer uns (von denen wir doch den ganzen
Stoff zu Erkenntnissen selbst fiir unseren
inneren Sinn her haben) bloB auf Glauben
annehmen zu missen, und, wenn es jemand
einfillt es zu bezweifeln, ihm keinen genug-
tuenden Beweis entgegenstellen zu konnen.
Weil sich in den Ausdriicken des Beweises
von der dritten Zeile bis zur sechsten einige
Dunkelheit findet, so bitte ich diesen Period
so umzuindern: »Dieses Beharrliche aber kann
nicht eine Anschauung in mir sein. Denn alle
Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir
angelroffen werden kinnen, sind Vorstellungen,
und bediirfen, als solche, selbst ein von ihnen un-
terschiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung
der Wechs

Zeit, dari

derselben, mithin mein Dasein in der
ie wechseln, bestimmt werden kinne. «
Man wird gegen diesen Beweis vermutlich
sagen: ich bin mir doch nur dessen, was in
mirist, d. i. meiner VorstellungauBerer Dinge,
unmittelbar bewuBt; folglich bleibe es immer
noch unausgemacht, ob etwas ihr Korrespon-
dierendes auBer mir sei, oder nicht. Allein
ich [BXL] bin mir meines Daseinsin der Zeit
(folglich auch der Bestimmbarkeit desselben
in dieser) durch innere Erfahrung bewuft,
und dieses ist mehr, als bloB mich meiner
Vorstellung bewuf3t zu sein, doch aber ei-
nerlei mit dem empirischen Bewufisein meines
Daseins, welches nur durch Bezichung auf
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Einschaltungen sich nicht bewerkstelli-
gen lieB. Dieser kleine Verlust, der oh-
nedem, nach jedes Belieben, durch Ver-
gleichung mit der ersten Auflage ersetzt
werden kann, wird durch die groBere
FaBlichkeit, wie ich hoffe, iiberwiegend
ersetzt. Ich habe in verschiedenen 6ffent-
lichen Schriften (teils bei Gelegenheit
der Rezension mancher Biicher, teils in
besonderen Abhandlungen) mit dank-
barem Vergniigen wahrgenommen, dafy
der Geist der Griindlichkeit in Deutsch-
land nicht erstorben, sondern nur durch
den Modeton einer geniemaBigen
Frei[B XLIII]heit im Denken auf kurze
Zeit tiberschrieen worden, und dal die
dornigen Pfade der Kritik, die zu einer
schulgerechten, aber als solche allein
dauerhaften und daher hochstnotwen-
digen Wissenschaft der reinen Vernunft
fithren, mutige und helle Kopfe nicht
gehindert haben, sich derselben zu be-
meistern. Diesen verdienten Mannern,
die mit der Grindlichkeit der Einsicht
noch das Talent einer lichtvollen Darstel-
lung (dessen ich mir eben nicht bewuBt
bin) so gliicklich verbinden, tiberlasse
ich meine in Ansehung der letzteren hin

etwas, was mit meiner Existenz verbunden, aufer
mirist, besimmbar ist. Dieses BewuBtsein meines
Daseins in der Zeit ist also mit dem BewuBtsein
eines Verhiltnisses zu etwas auBer mir identisch
verbunden, und es ist also Erfahrung und nicht
Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft,
welches das AuBere mit meinem inneren Sinn
unzertrennlich verknipft; denn der duflere
Sinn ist schon an sich Beziehung der Anschau-
ung auf etwas Wirkliches auBer mir, und die
Realitit desselben, zum Unterschiede von der
Einbildung, beruht nur darauf, daB er mit der
inneren Erfahrung selbst, als die Bedingung der
Maoglichkeit derselben unzertrennlich verbun-
den werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit
dem intellektuellen Bewufitsein meines Daseins, in
der Vorstellung Ich bin, welche alle meine Urteile
und Verstandeshandlungen begleitet, zugleich
cine Bestimmung meines Daseins durch intel-
lektuelle Anschauung verbinden konnte, so wire
zu derselben das BewuBtsein eines Verhiltnisses
zu etwas aufer mir nicht notwendig gehoérig.
Nun aber jenes intellektuelle BewuBtsein zwar
vorangeht, aber die innere Anschauung, in der
mein Dasein allein bestimmt werden kann, sinn-
lich und an Zeitbedingung gebunden ist, diese
Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung
selbst, von etwas Beharrlichem, welches in mir
nichtist, folglich nur in etwas [B XLI] aufler mir,
wogegen ich mich in Relation betrachten muf,
abhdngt: so ist die Realitit des duBeren Sinnes
mit der des inneren, zur Moglichkeit einer Er-
fahrung tiberhaupt, notwendig verbunden: d. i.

lecek eklemeler yoluyla yerine getirilmesi
olanaksizdi. Eger dilenirse ne olursa olsun
ilk basimla karsilastirma yoluyla giderilebi-
lecek bu kii¢tik yitik umuyorum ki yeni met-
nin daha anlasilir yapisi tarafindan biytk
olctide kapatilacaktir. Yayimlanmais ¢esitli
yazilarda (hem kitap elestirileri durumun-
dahem de 6zel incelemelerde) Almanya’da
tam ve kapsaml arastirma tininin kendine
bir dahilik havasi veren bir dusinme 6z-
gurligtintin yontemleri tarafindan yalnizca
kisa bir siire icin bastirilmis, ama sbnmemis
oldugunu, ve Elestirinin dikenli yolunun, ar
usun yontemli ama ancak boyle olmakla ka-
lic1ve buna gore en yiiksek diizeyde zorun-
lu bilimine gotiren bu yolun gozipek ve
parlak kafalar1 onunla basa ¢ikabilme caba-
larinda engellememis oldugunu minnettar
bir hosnutlukla gérdam. i(;gérﬁde tamlig1
ve duru bir sunus yetenegini (ki bende ol-
dugunu sanmiyorum) mutluluk verici bir

olan birsey ile bagint1 yoluyla belirlenebilir. Za-
mandaki varolusumun bu bilinci éyleyse disimdaki
birsey ile iliskinin bilincine 6zdes olarak baghdir ve
buna gore dissal olani i¢ duyu ile ayrilmamacasina
baglayan sey uydurma birsey degil ama deneyimdir,
imgelem degil ama duyudur. Ciinki dis duyu daha
simdiden kendinde sezginin disimdaki edimsel birsey
ile baginusidir, ve imgelemden ayri olarak dis du-
yunun olgusalligi yalnizca burada yer alan seye, es
deyisle, olanaginin kosulu olarak i¢ deneyimin kend-
isi ile ayrilmamacasina bagl olmasina dayanir. Eger
tiim yargilarima ve anlama edimlerime eslik eden
‘Varim’ tasariminda varolusumun anliksal bilincine
ayn1 zamanda anliksal sezgi yoluyla varolusumun
bir belirlenimini baglayabilseydim, o zaman onun
icin disimdaki birsey ile bir iliskinin bilinci zorunlu
olmazdi. Ama o anliksal bilin¢ 6nceden geliyor olsa
da, varolusumu yalnizca kendisi belirleyebilecek olan
i¢ sezgi duyusaldir ve zaman-kosulu ile baghdir. Gene
de bu belirlenimin, ve dolayisiyla i¢ deneyimin kend-
isi, bende olmayan ve buna gore yalnizca disimdaki
birseyde olan ve kendimi onunla iliski icinde gérmek
zorunda oldugum kalic1 birsey tizerine bagimhdir.
Dis duyunun olgusalligi boylece genelde bir deney-
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yolda birlestiren bu degerli insanlara surasin-
da ya da burasinda heniiz biraz kusurlu olan
isciligimi tamamlama goérevini birakiyorum;
¢tinkl bu bakimdan tehlike curttilme degil
ama anlasilmamadir. Bana gelince, gerci ken-
dimi bundan béyle tartismalara birakamayacak
olsam da, hi¢ kuskusuz ister dostlarimdan is-
terse karsitlarimdan gelsinler, tim ipuclarini
dizgenin gelecekteki gelisiminde onlardan bu
On Ogreti ile uyum icinde yararlanabilmek i¢in
dikkatle kabul edecegim. Bu calisma sirasinda
yillarin akisinda da oldukea ilerledigim i¢in
(bu ay altmis dérdiime basiyorum), kurgul ve
kilgisal Usun Elestirilerinin dogruluklarinin
tanit1 olarak Doganin oldugu gibi Ahlakin da
bir Metafizigini yazma tasarimi yerine getir-
mede zamanimi iyi degerlendirmem gerektigi
acikur. Bu calismada kagiilmasi bastan pek
olanakli olmayan bulanikliklarin durulastiril-
masini ve biitiintin savunulmasini bu yiizden

imin olanag i¢in zorunlu olarak i¢ duyunun olgusallig:
ile baghdir; es deyisle, disimda kendilerini duyularimla
baginulayan seylerin var olduklarimin bilinci tipki kend-
imin zamanda belirli olarak varoldugumun bilinci denli
pekindir. Hangi verili sezgilere disimdaki nesnelerin
edimsel olarak karsilik dustiikleri, ve 6yleyse hangilerinin
dis duyuya ait olduklari ve imgelem yetisine degil ama
duyuya yiiklenecekleri her bir tikel durumda genelde
deneyimin (ve giderek i¢ deneyimin bile) imgelemden
ayirdedilmesini saglayan kurallara gére saptanmalidir
(dis deneyim edimsel olarak vardir 6nermesi her zaman
temel olmak tizere). Burada bir nokta daha belirtile-
bilir: Varolusta kalic: birseyin tasarimi kalice tasarom ile
ayni sey degildir; ¢tinki birincisi tipki tiim tasarimlarimiz
gibi ve giderek 6zdek tasarimi gibi oldukca gecici ve
degisken olabilse de, kalic1 birsey ile bagitilidir. Bu so-
nuncusu Oyleyse tiim tasarimlarimdan ayri ve dissal bir
sey olmalidir ki, varolusu benim kendi varolusumun be-
lirleniminde zorunlu olarak kapsanmali ve onunla tek bir
deneyim olusturmalidir — bir deneyim ki, eger (bolim-
sel olarak) ayni1 zamanda dissal da olmasaydi i¢sel olarak
yer alamazdi. Burada ‘Nasil?’ sorusu daha 6te aciklamaya
pek izin vermez, tipki genel olarak zamanda kalic1 olam
distiinmemizin olanaksiz olmasi gibi — ‘kalic1’ olan ki,
‘degisen’ ile esgzamanhiligi baskalasim kavramini tretir.
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und wieder etwa noch mangelhaf-
te Bearbeitung zu vollenden, denn
widerlegt zu werden ist in diesem
Falle keine Gefahr, wohl aber nicht
verstanden zu werden. Meinerseits
kann ich mich auf Streitigkeiten
von nun an nicht einlassen, ob
ich zwar auf alle Winke, es sei von
Freunden oder Gegnern, sorgfaltig
achten werde, um sie in der kiinfti-
gen Ausfithrung des Systems dieser
Propideutik gemil zu benutzen.
Da ich wahrend dieser Arbeiten
schon ziemlich tief ins Alter fort-
geruckt bin (in diesem Monat ins
vierundsechzigste Jahr,) so mufl
ich, wenn ich meinen Plan, die
Metaphysik der Natur sowohl als
der Sitten, als Bestitigung der Rich-
tigkeit der Kritik der spekulativen
sowohl als praktischen Vernunft,
zu liefern, ausfithren will, mit der
Zeit sparsam verfahren, und die
Aufhellung sowohl der in diesem
Wer[B XLIV]ke anfangs kaum
vermeidlichen Dunkelheiten, als
die Verteidigung den Ganzen von

ich bin mir eben so sicher bewuBt, daf} es
Dinge auBer mir gebe, die sich auf meinen
Sinn beziehen, als ich mir bewuft bin, daf}
ich selbst in der Zeit bestimmt existiere.
Welchen gegebenen Anschauungen nun
aber wirklich Objekte auBer mir korre-
spondieren, und die also zum duBeren
Sinnegehoren, welchem sie und nicht der
Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muf}
nach den Regeln, nach welchen Erfahrung
tberhaupt (selbst innere) von Einbildung
untersck

n wird, in jedem besonderen
Falle ausge htwerden, wobei der Satz:
daB es wirklich duBere Erfahrung ge
immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu
noch die Anmerkung fiigen: die Vorstel-
lung von etwas Beharrlichem im Dasein ist
nicht einerlei mit der beharrlichen Vorstel-
lung; denn diese kann sehr wandelbar und
wechselnd sein, wie alle unsere und selbst
die Vorstellungen der Materie, und bezieht
sich doch auf etwas Beharrliches, welches

also ein von allen meinen Vorstellungen
unterschiedenes und iuBeres Ding scin
muB, dessen Existenz in der Bestimmung
meines eigenen Daseins notwendig mit
eingeschlossen wird, und mit derselben
nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die
nicht einmal innerlich stattfinden wiirde,
wenn sie nicht (zum Teil) zugleich auBer-
lich ware. Das Wie? laBt sich hier ebenso-
wenig weiter erkliren, als wie wir tiberhaupt
das Stehende in der Zeit denken, dessen
Zugleichsein mit dem Wechselnden den
Begriff der Veranderung hervorbringt.
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den verdienten Mannern, die es
sich zu eigen gemacht haben, er-
warten. An einzelnen Stellen 1aBt
sich jeder philosophische Vortrag
zwacken, (denn er kann nicht so
gepanzert auftreten, als der ma-
thematische,) indessen, dal doch
der Gliederbau des Systems, als
Einheit betrachtet, dabei nicht
die mindeste Gefahr lauft, zu
dessen ﬁbersicht, wenn es neu
ist, nur wenige die Gewandtheit
des Geistes, noch wenigere aber,
weil ihnen alle Neuerung ungele-
gen kommt, Lust besitzen. Auch
scheinbare Widerspriiche lassen
sich, wenn man einzelne Stellen,
aus ihrem Zusammenhange geris-
sen, gegeneinander vergleicht, in
jeder, vornehmlich als freie Rede
fortgehenden Schrift ausklauben,
die in den Augen dessen, der sich
auf fremde Beurteilung verlaft, ein
nachteiliges Licht auf diese werfen,
demjenigen aber, dersich der Idee
im Ganzen bemadchtigt hat, sehr
leicht aufzulosen sind. Indessen,
wenn eine Theorie in sich Be-
stand hat, so dienen Wirkung und
Gegenwirkung, die ihr anfinglich
grofie Gefahr drohten, mit der Zeit
nur dazu, um ihre Unebenheiten
abzuschleifen, und wenn sich Man-
ner von Unparteilichkeit, Einsicht
und wahrer Popularitat damit
beschaftigen, ihr in kurzer Zeit
auch die erforderliche Eleganz zu
verschaffen.

Konigsberg, im Aprilmonat 1787.

onu kendi 6z calismalar1 yapmis olan o degerli
insanlardan bekliyorum. Her felsefi séylem te-
kil noktalarda karsicikislara acik olsa da (¢iin-
kit matematiksel bir ¢alisma gibi her noktada
zirhli olarak ortaya ¢ikamaz), dizgenin eklemli
yapisi birlik olarak géruldiginde onun igin en
kiictik bir tehlike bile s6z konusu degildir. Cok
az insan yeni bir dizgenin genel gézlemi ic¢in
yeterli ansal beceri ile donatilidir; ama tim ye-
nilikleri uygunsuz bulduklari icin, daha da az1
bunu yerine getirme egilimindedir. Tekil bo-
limleri baglamlarindan koparip birbirleriyle
karsilastirarak goriniirde celiskiler yakalamak
oldukca kolaydir, 6zellikle 6zgur bir anlatim
bic¢imiyle yazilmis bir calisma durumunda. Bas-
kalarinin yargilarina gtivenenlerin goziinde bu
tar celiskiler calismayr duygudas olmayan bir
151k altina dusurirler; ama bunlar buitindeki
diisinceyi yakalamis olanlar tarafindan kolay-
ca ¢ozulurler. Bu arada, eger yeni bir kuram
kendinde kalicilik tasiyorsa, baslangicta onun
icin buytk bir tehlike yaratiyor gortinen etki-
ler ve tepkiler zamanin akisi icinde yalmizca
ondaki purtzleri dizeltmeye yarayacaklardir;
ve eger yansiz, kavrayisl ve gercekten poptler
insanlar onunla ilgilenecek olurlarsa, kisa bir
zamanda gerekli anlatim guzelligini de kazan-
muis olacaktir.

Konigsberg, Nisan 1787
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